Proceso de pérdida de la oratoria romana escrita del periodo replublicano by Lopez de Juan, Crescente
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
 FACULTAD DE FILOLOGÍA
TESIS DOCTORAL
MEMORIA PARA OPTAR AL GRADO DE DOCTOR
 PRESENTADA POR 
 Crescente Lopez de Juan
DIRECTOR:
 Sebastián Mariner Bigorra
Madrid, 2015
© Crescente Lopez de Juan, 1979
Proceso de pérdida de la oratoria romana escrita del periodo 
replublicano 
 Departamento de Filología Latina
Crescente ~6pe7. de Juan 
1111111111111 
* 5 3 0 9 8 5 3 3 7 6 * 
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE 
PROCESO DE PF.RDIDA DE tA ORATORIA ROMANA F.SCRITA DET. PF.RIODO 
REPUB T,ICANO 
Oepartc:~mento de Filolotr!a tatina 
Facultc:~d rle Filolog{a 
Uni verstdad Complut,ense fie 1-1:u1ri_c1 
19RO 
BlBUOTECA 
@) Crescente T,6pe7. c1e Juan 
Bdita e imprime la Editorial de la Universidad 
Complutense de Madrid. Servieio de Reprograf!a 
Noviciado, 3 Madrid-8 
Madrid, 1980 
Xerox 9200 XB 480 
Dep6sito Legal: M-14663-1980 
DNIVERSIDAD COMPLUTENSE 
~aoultad de Filolog!a 
~eooion de Filolog!a Clasioa 
PROCESO DE PERDIDA DE LA ORAfORIA ROMANA ESCRifA 
================================================ 
DEL PERIODO REPUBLICANO 
==============---= 
(Tesis Doctoral) 
c~ 
Fdo. Crescente LcSpez de. Juan 
Director: Cat. Dr. D. Sebastian Mariner Bigorra. 

'. ~ 
INTRODUCCION 
============== 
I. 
2 
Es sabido que la literatura latina se encuea 
tra sumida en la impenetrable sombra del olvido en una 
gran parte. Es algo t mtas veces repetido ·que quiza no 
nos lleguemos a dar cuenta de su transcendencia. Buenas 
saran unas cifras a modo de inicio para centrar. el te-
ma, extraidas de la inapreciable obra de H. Bardon, La 
litterature latinu inconnue, Paris 1952, para hacernos 
una idea de hasta qu~ punto llega ese irremediable de~ 
conocimiento que de la literatura latina tiene la oie~ 
cia aotue.J.. 
En el prologo habla Bardon de que A. F. West 
oonstat6 la existencia de 772 autores latinos; que no 
quedan obras de mas de 144; de 352 solo fragmentos, y 
que 276 son tota1mente desoonocidos. 
Pero nosotros, despues de hacer un invent~ 
rio de la menoionada obra de Bardon, hemos oompro~ado 
personeLmente que las cifras de West quedan en ella -
:a,. 
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ampliadas oonsiderablemente. Parece oportuno ofrecer -
algunos datos que den una idea aproximada del asunto,-
referidos 11 grosso modo" a los generos 11 terarios mas -
sobresalientes, e incluso haciendo disttnoi&n en los -
mas signifioativos entre la literatura republican& y -
la de -'poca imperial. Conviene advertir que 1a cifra -
precede de un c6mputo efeotuado personalmente y est' -
su3eta a los consabidos errores de calculo, cuando los 
datos qua se mane3an son numerosos: 
ORATOR !A 
Republica 241 
lmperio 206 
Sin determ. 
·Total.es 447 
Teatro 
Republ.ioa 37 
Imper~o 41. 
Sin determ. 
Totales 78 
Risto ria 
Otras obras 
43 
101. 
144 
en verso 
45 
140 
185 
Epica 
1.2 
28 
40 
gramS.tica 
115 
115 
4 
RetcSrica Filosof!a Otros 
Republ.ica 
Imperio 
Sin de term. 32 36 13 
To tales 32 36 13 
El con·dunto de autores contabilizados( excluidos 
los que escribieron en griego y los exclusivamente td~ 
nicos) asciende a 1.090. Para redondear, si pensamos -
que en no pocos casos, se da la cirounstancia de un -
mismo autor cultivan.do dos 0 mas generos literarios, .. 
podemos estableoer la cifra en torno a1 millar. 
Los totales desde el punto de vista de repu-
blica a imperio (no se ha contabilizado la prosa art!~ 
tica) son 399 y 516 respectivamente. 
Fijando la atenc16n ya concretamente en la -
oratoria, resulta sorprendente que de los 399 esorito-
res latinos de epoca republicana, cultivarart este gen~ 
ro 241, lo que represents unos 2/3 del total. y mas 
sorprendente aun es que s6lo de uno de ellos se oonse~ 
van obras completas {nos estamos refiriendo a Cicer6n, 
naturalmente) • 
~ 
I 
! 
I 
i 
.. 
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Continuando con otras divisiones.estad!sti--
cas, se comprob6 en esa pr~ra aproximacion que 136-
(56,5") no ten:lan alusi6n al.guna ~sterior a obraa o 
aotuaciones ooncretas, mientras que quedaban referencias 
en este ·sentido de 105 .(43,5"). Aparecen al.usiones a l.a 
publicaoicSn o fragmentos que l.a corrobo~ en unos 94 
(3~), pudiendo nosotros pensar que muohos de los 147 
restantes (61~) no hubieron de ser siquiera escritores. 
Ya se ba dioho que, a parte de la voluminosa-
producc16n ciceroniana; no queda ninguna obra completa, 
7 las ~oompletas lo son hasta tal punto que los esca-
sos.fragmentos no permiten formarse una idea lo sufi--
oientemente preoisa tanto de su estruotura interna co-
mo de au oontenido. Tan solo Oat6n el Viejo se salva -
de ser incluido por Bardon ("dont 11 reate a:~se~~ae --
fragments pour que nous ne le rangions point parmi lee 
absents• o.o. t.p. 27). Las obras del resto son para-
nosotros unas perfeotas desconocidas. Nuestra inclina-
oion, a la bora de 4elimitar ol campo dv trabajo, bacia 
el genero oratorio, parti6 de la constataoion de esa -
casi total. "ausenoia", unida al canicter un tanto asp.! 
oifico de las produooiones de dioho gdnero. Es verdad-
que la inolusi~n de muohos de los autores que mencion~ 
remos dentro de la literatura latina viene un poco fo£ 
zada. Pero 1a siguiente argumentacion de Bardon nos ha 
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parecido convincente:"Il y a une objection, que je pr_! 
vois, et dont la gravite n'est qu'apparente. "Comment? 
dira-t-on, p2lir sur le n~ant? n'existe-t-11 pas assez 
de textes suffisamment longs et intaots pour que s'y-
exeroent les philologu.es?" Je repondrai .qu'en ces ma-
ti~res 1 ' 11 absence" n 'est saieissablequ'a partir du mo--
ment ou elle cease d 'etre totale. Je repondrai que 
1'analyse minutieuse d'allusions et de fragments m'a-
permis crapporter, dans ce noir, quelques lueurs, de 
distinguer des visages oublies, et de mieux apprecier-
les figures connues"(o. c. I p. 14). 
En este mismo sentido ira orientado el. pre--
sente trabajo. Su £inalidad estriba en seguir la pista 
a estas obras escritas con el fin de encontrar su ~s­
o menos temprana pero siempre irremediable perdida, y-
poder extraer de los datos las consecuencias oportunas. 
De.limitando aun mas el tema, diremos que nue.! 
tro trabajo se cenira al periodo republicano. Aunque-
en un principio se pensd que podria abarcar tambien la 
oratoria augJstea," al penetrar en el tema se comprob6-
que dificultades de metodo hacian aconsejeble prescin-
dir de ese Ultimo periodo. 
Aunque, como ya se ha dicho, el objetivo p~ 
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mordial son las publicaciones que circularon a traves-
del tiempo, si estas manifesteciones literarias eran -
reflejo mas o menos fiel de actuaciones concretes ante 
loa tribunales o en el foro, muchas veces nos veremos-
obligados a fijar .la atenc16n en esaa intervenciones -
orales, por ver de sacar alguna luz sobre la edici6n. 
No se pretende hacer un estudio de los cond~ 
cionamientos impuestos por cuestiones hist6ricas, como 
las politicas y sociales, que hicieron que la practica 
de la aratoria judicial o forense tuviera sus momentos 
de auge o sus periodos de retroceso; ni sa va a tocer-
el tema de la desaparici6n de la gran aratoria politi-
cs a partir de Augusto, aunque habremos de aludir con-
frecuencia al fen6meno al intentar explicaciones .de -
algunos hechos constatados. For el contrario se busca-
~an soluciones para incognitas como las siguientes: --
que obras resistieron mas el paso del tiempo, y cuales 
suoumbieron mas tempranamente; qu~ epocas fueron mas -
propensas a acentuar o detener au perdida; los autores 
y las corrientes estetico-literarias que se sintieron-
mas inclinados por estos temas, las motivaciones que -
pudieron inclinarles a leer y apoyar la conservaci6n -
de esta literature o a prescindir por sistema de ella. 
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El m~todo de trabajo ha sido el siguiente: 
1.- Para la aratoria no ~iceroniana (capitulos I al IV) 
nos hemos basado fundamenta1mente en la edic16n de H.-
Ualcova~~ratorum Romanorum Fragments liberae rei pu-
blicae, Aug. T~ur. 1955) si bien se han tenido en cuea 
ta otras recopilaciones como la de Meyer/roratorum Ro~ 
norum fragmenta, Turioi 1842) y la de Jordan, esta Ul-
tima en lo concernien~e a la oratoria oatoniana (Cato-
nis quae supersunt praeter l.ibrum de re rustics. Stut,! 
gart 1966(1860~. Cuando no conste lo contrario, nues--
tra referencia es la e·dici6n de Malcovati. Ha sido ne-. 
cesario ademas acudir a la mencionada obra de Bardon,-
e incluso al Brutus de Cicer6n, con el f~ de hacer el 
inventario completo_ de oradores. (Malcovati s~.lo recoge 
los mas sobresalientes, y Bardon ha pasado por alto 
, 
aun unos pocos nombres). 
El pr~er paso ha consistido en determinar -
aquellos oradores que no escribieron o no han tenido ~ 
la suerte de que llegara a hosotros constancia de e1lo. 
A continuaci6n se van considerando las muestras que en 
los test~onios y fragmentos posteriores quedan de la-
pervivencia de las obras del resto. 
Al finel de cada capitulo se llega a un estB 
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dio global de todo lo hallado en e1 mismo y se.extraen 
las conclusiones pertinentes, a la vez que un cuadro -
esquematico del mismo resulta, creemos, bastante ilus-
trativo. 
2.- Respecto a los restos de la obra perdida de Ciceron 
(Cap!tulo V) nos hemos basado, siguiendo el mismo met~ 
do1 en lamas reciente edicion de Puccioni (M. Tullius-
Cicero. Orationum deperditarum fragments. Milano 1972). 
Ha servido tambien de apoyo en el estudio de ciertas-
cuestiones oscuras la comparaci6n con la ya vieja, a~ 
~' creemos, plenamente vigente, de Schoe11 (M. Tulli 
Ciceronis scripta quae manserunt omnia. Vol VIII. fra~ 
menta orationum deperditarum. Lipsiae 1918). 
Son , repetimos, los fragmentos y test~onios 
recogidos en estas ediciones nuestro principal punto ~ 
de partida, pero siempre contemplados a traves de~ 
prisms bien ~definido de si e1 autor de la noticia d~ 
muestra o no conocimiento directo de la obra. En algu-
nos casos a~ortunados se llegara a detectar incluso la 
pervivencia de obras referidas a discursos concretes -
a traves de muchos sig1os. 
Otras veces anadimos algunos datos (se hacen 
constar expresamente) que no aparecen en Malcovati o -
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Puccioni, sino son fruto 'del personal trabajo de bUs--
queda.· Pero solo en algunas ocasiones, muy contadas, -
coneiguen modifioar las conclusiones que de no haber -
seguido mas que. las ediciones base se hubieran tomado. 
CAPITULO I 
==================== 
EN T 0 R N 0 A CAT 0 N 
12 
"Nee vero habeo quemquam IPltiquiorem (Catone), o~ 
ius scripta proferenda putem, nisi quem Appi Claudi haec-
ipsa de Pyrrho et non nullae mortuorum laudationes forte-
del e. otant11 • ( Cio. Br.. 61). 
Este parrafo del Brutus puede oonsiderarse un re-
sumen de todo este largo y oscuro per!odo. Es esta la obra 
a la que perteneoen oasi en exclusiva todos los datos que 
tenemos a nuestra dispos1o16n. Tddo queda reducido a una-
docena aproximada de nombres y a la existencia posterior 
de algunas versiones atribuidas tradicionalmente a algunos 
de ellos, pero cuya autenticidad queda en entredicho ou~ 
do la critica moderna aborda el problema. 
1.- Aquellos que tienen al Brutus como Unico 
testimonio son los siguientes: 
1.1.-L. Bruto, el instaurador de la republica. 
1.2 y 3.- M. Valerio y L.Valerio Potito,mediado-
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res entre la plebe y la nobleza en las primeras luchas-
socia.les. Para l,ivio, sin embargo, la principal respon-
sabilidad en el primer intento de solucionar el proble--
ma, habr!a corrido a cargo de 1\lenenio Agripa, con un -
discurso que fecha en el ano 494 (2, 32, 8-12). Despues 
se haria particlllarmente famoso1 siendo recordado como -
prototipo de la aratoria de este per!odo mas antiguo. -
As! Tacita dice: "Sed j;ranseo a.d Latinos o.ratores, in-
quibus .non Meneniwn, ut puto, Agrippam, qui poteet vid_!! 
ri antiquus, nostrorum temporum disertis anteponere so-
letis, sed •••"(Dial. 17; Cf. 21)• Dionisio delfallcarn! 
so (6, 83-86) transcribe Wla version mucho mcis elabora-
da que la de Livioil) 
1·4·- C· Febricio, consul en el 449, que inter-
vine en la guerra contra Pirro. 
1·5·- Ti. Coruncanio, consul en el 280, elocue~ 
te segUn los Annales Pontificum. 
1.6.- M'curio, trihuno de la plebe. 
1.1.- M· Popilio, c6nsul en el 316. 
1.8.- c. Flami.nio, c6nsul en el 217· 
~on todos personajes altamente sicrdficativos,-
que inte1~inieron decisivamente en el desarrollo de 
a~uellos primeros siclos de la Republica. Pero, no nos-
llamemos a eneaao; Ciceron no conoce su aratoria, y as! 
lo die e claramente: "Possumus suspice.ri disertum ••• 
quia ••• 11 , es decir, ae eva1uan sus dotes persuasivas 
por los resultados practices que consiguieron con ellas. 
Si en el siglo I a. c. no se pod!a hacer pol!tica sin-
aquellas, tampoco en los momentos historicos considera-
dos como la expresion mas pure. del caraoter y genio ro-
manos podia haber sucedido de otro modo. 
As! lo hace sin ambages: "sed eos oratores hab_! 
tos esse aut omnino tum ullum eloquentiae praemi~ fuis 
se mihi sane legisse videtur: tantum modo coniectura d~ 
cor ad suspicandu.m" (Br. 56). 
1.9 ·- Ci ta a 11. Cornelio Cetego (Br· 57-60), 
consul en el 204, como el Jr-.imero de cuya elocuencia 
hay noticias concretas: "quem vero exstet et de quo sit 
memorise proditum eloquentem fuisse et ita esse habitum 
pric1Us est l•l· Cornelius Cethegus". Pero la fuente es 
Ennio ( 2 ) , qu.ien escribe de oidas: "cuius eloquentiae-
est auctor et idoneus quidem ••• praesertb cum et ipse 
eum audiverit et scribat de m.ortuo". Cicer6n no conoce-
ol;;ra i'uente: "id ipsum nisi unius esset Enni testimonio 
cognitu.m., hWlc vetustas, ut alios fortasse multos, obl.! 
vione obruisset11 • 
Antes ne pesar al estudio de los que aparecen ~ 
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ademas en otras fuantes y cuya obra escrita tiene, al-
menoe en parte, alguua posibilidad de tranemision, cs-
oportuno tocar brevemente lo que opine. Cicer6n de las-
"laudationes funebres". Estaa espe ciales manifestaci~ 
nes oratorias :re rte.necen evidentemente a nuestro tams-
como integrantes del genera epid!ctico. En el atrio de 
todas las casas nobles con derecho al "ius imaginum 
(3) estar:!an los "titull", "stei!lDlata" y "laudationes" 
de los antepasados mas ilustres. Estas ultimas hab!an -
sido pronunciadas ante las in 4genes el d!a del funeral; 
despues eran gue.rdadas celosamen te e11 los a.rchivos pa-
ra gloria de 1a familia e iniciaci6n de los hijos en 
los secretes de la vida publica. tluchas llet;aron a pu 
blicarse alcanzando los tiempos de Cicer6n. Este no ci-
te. a ning illO do sus autores aunq,ue manifiesta que las 
obrSl.s se conservan: "Et hercules eae quidem exstant" 
( ib. 62). No obstante, las considera parciales y poco fi-
dedignas: "Que.mqua.m his laudationibus historia rerW!l. 
nostra.rum est facta mendosior. ll~ulta enim scrip;e. sunt 
in eis quae facta non aunt: falsi triumphL, plures con-
sulatus, genera etiam false. et ad plebem transitiones,-
cum homines huwiliores in alienum eiusdem nominis inf~ 
derentur t:;enus; ut ei ego rue a .r.r'Tullio esse dicerem, 
qui patricius cu~ Servia Sulpicio consul anno X post re 
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gas exactos fui t" ( Ib~. No cabe dude. de que eatar:!an mez 
cJ.ados en ellas corztente.rios adye.centes (ver tambien el-
testimonio de Gelio sobre la ~ey Forci~ en 13, 20, 17 ). 
Eran recuerdos un tanto tendenciosos que, usados por hi_! 
toriadores con mente nada cr!tica, se convirtieron en 
una de las fuentes mas notables de muchas falsedades en-
la historia de la Roma primi tiva ( 4 ). Pare~e, no obste.n 
te, que las distorsiones eran m~s frecuentes y graves en 
las relativantente mod·ernas que en las de los primeros si 
glos ( 5 ) • Esta explicaci6n ha at do te.mbien utilizada 
por parte de 1a cr!tica moderns pare. mantener la conse~ 
vacion de otre.s obras de este per!odo, concretamente el-
discurso de Apio Claudio· contra la paz de Pirro ( 6 ) • 
Si si empre ha;r que tener preeente la posible 
adulteracion de la prioitiva ore.ci6n fQnebre, el heche 
de que se conserven algunas en epoca ciceroniana e incl~ 
so posteriormente, ejerciendo eu influencia como muestras 
de la mas priruitiva aratoria, es un dato precioso de nin 
gu.na forma desdefiable ( 7 ) • 
Pasamos a continuacion, e. examiner los posibles-
rgstos de e.u~ores de esta opoca. Tan solo dos diacursos-
propiamente dichos ser:Can atribuidos en epoca clesica a-
sendos precatonianos, e·l de la paz de Pirro de Apio Cla.~ 
dio y la defense. de Escipion el Africa.no a las ~asacio­
nes del tribu.no Hevia. Por o~ro lado eran mas o menos c_Q 
I. 
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con ella consiguieron. Y pera que no pu~da quedar duda 
sobre la falta de documentac16n, termina el episodio 
diciendo: "Sed eos oratores habitos esse aut omnino 
tum ullum eloquentiae praemi~ fuisse nihil sane mihi-
legisse videor: tantum modo coniectura ducor ad suspi-
- _candum.." (Br. 55). 
En cantraposicion con lo anterior, leemos un 
poco mas adelante, cuando se inicia el estudio de la 
obra de ca t6n: "Uec vero habeo quemqu.am antiquiorem, -
cuius quidem scripta proferenda putem, nisi quem Appi-
cae·ci oratio haec ipsa de Pyrrho ••• (Ib.61) "El discu! 
so por lo tanto se da como existents. 
Abundando en la oisma idea de existencia del -
discurso y ya :fuera del Brutus, leemos en Cato 16: "Et 
taman ipsius Appi exstat oration; anteriormente se ex-
plica como Ennio incluyo el discurso en sus Annales, -
citando incluso dos versos. 
Otroa testimonios dignos de menci6n son los --
siguientes: 
Dos fragmentos artificiales de e ste discurso -
en sandos historiadores. El m~s ~plio en Plutarco 
(Pyrrh.19,1-4) y el otro en Apiano (Samm. fr. 10,2).--
El caracter general de ambas obras, el hecho de que es 
ten escritas en griego y el comentario de Apiano a.l f_! 
'' I (' ,; 
nal d'3 su f-raguento ( oL~}.()I. 'tt 110A).c=<. ott'Olot t.OI)-
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c ,A , ' ':. n' , l:Ol.r o f'\1rnr..os Eurwv K~l. tptcrl.Cl£S ... ) nos hacen considerarlos 
artificiale s~ 
S~neca (Bp~ 114,- 13) dice que los arcaizantes 
llegan hasta Apio·y Coruncanio, pareci~ndoles Greco, 
Craso y Curi6n demasiado modernos; 
Quedan dos alusiones en el Didlogo de T4cito~ 
Hay quienes prefieren a Apio por encima de Cat6n (18,4); 
Asinio (Poli6n) tambi~n, aunque sea m4s moderno, es cl!! 
sificado un poco burlonamente "inter Menenios ·et Appios" 
(21, 7)~ 
6C6~o conciliar todos estos datos? 6Hubo o no 
hubo discurso aut~ntico transmitido a las generaciones-
posteriores?~ No cabe duda de que la personalidad pol!-
tica del autor (8) y la transcendencia y brillantez del 
resultado de su intervenci6n influyeron en resaltarla~­
El que Cicar6n co~ence el estudio de la oratoria m4s -
primi ti va por "possumus Appium Claudium suspicari di sa~ 
tum quia ••• " a~! lo corrobora~ For otro lado, partiendo 
de Br. 6J/y C~to 16 nadia pone en duda la eY..i stencia real-
de un discurso atribuido a Apio en ~poca de Cicer6n~ El 
21 
mismo Isidoro de Sevilla ateotigua muchos siglos mas -
tarde que fue 1a primera obra literaria escrita en pr~ 
sa (Etym.1,J8,2) 
Pero, ~ae trataba.de Qn discurso autentico?.-
Entre los autores que contestan afirmativamente ( 9 ),-
Leo y Bardon (10) piensan que habr!a sido recogido li-
teralmente en loa arohivos familiares de esta poderosa 
gens. Tales tambien la o~ni6n de Kennedy (ll).De es-
ta manera se salvar!a 1a distancia de los anos que lo-
separan de eaton: celosamente guardado habria sido edi 
tado despues de que Caton pusiera de moda esta practi-
ca. As! se podr!a salvar el que este fue el primero en 
editar sus discursos. SegUn esta version, estariamos 
ante la autentica obra del legendario politico. 
Por el con~rario, otros han puesto en auda se-
riaoente esta pretendida autenticidad ( 12). t.lalcovati-
( 13) opina que Cicer6n dispuso so;J_amente del discurso-
artificial. Par~iendo de la version c .. ue Ennio transwi-
i;:(a on los Aunales, ha~r:!an sido las escuelae de ret6-
rica quienes lo habr!an compu(~ st o y transmi ~ido cOCio un 
cllisico del genero, aprovechandose de su relevancia en 
una pagina importante de la historia m:!tica de Roma. 
Las reproducciones de Plutarco y Apiano diver-
gen en-';;re a!. No obstante, la de es:.e ultiwo dice: "p_g 
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dr!acos haber derrotado a Alejandro y Pirro es manor -
que el"; parece que nos encontramos ante una conjetu.ra 
de algUn ret6rico griego, para quienes la alUsi&{;Ale-
jandro es un lugar comUn muy usado. Podemos, segun as-
to, pensar que ambos historiadores partieron de un dis 
curso reconstruid~ en la escuela. 
Este discurso reconstruido habr!a eido el·que-
sirviera a Seneca y a Tacito para resaltar 1a influe~ 
cia que en su epoca tenia la mas arcaica oratoria. Am-
bos citan expresamente a los seguidores de Apio Clau 
dio. 
Despues de exa.miuar detenid3Clente los argumen-
tos empleados por los defensores de una y otra teor!a, 
comprobamos que nos encontramos ante pu.ras conjeturas; 
la falta de datos fehacientes y de peso hace muy dif!-
cil rtomar partido. Ho lo vamos a hacer noaotros. Por -
otro J..e.do pensRmos qtte no es imprescindible definirse-
en este sentido: en ambos ca.sos estar:!amos ante Wl d.i_!! 
curso remodelado, o bien de una manera fundauental por 
los retoricos en las escuelas, o bien, en medida tal -
vez no menor, por 1a propia facilia de los Apios (re -
corde:nos la. ese;asa fia.bilidad que ya para los antiguos 
.. 
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ofrec:!an las manif'esta.ciones transmi tidas por v:la fami-
liar). 
Baste, p11es, com.probar la existencia en el si -
glo I a. c. y en los primeros del Imperio de un discur-
so que sa a~rib11!a tradicionalmente a Claudio el Ciego-
Y qu.e hubo de tener cierta relevancia en la valorac16n-
que la antiguedad hizo de eetas priaeras manifestacio -
nes • 
. 2.2. Q. Fabio Maximo "CWlotator" 
Como orador propiamente d±cho queda la alusi6n-
del Brutus 5'l ; "orator habitus est temporibus illis" y 
la cita de su noobre j11nto a otros anteriores a eaton-
( id. 77). 
Hasta aqu:l todo nos hace pensar que estamos an-
te uno de tantoa nombres de estadiatas citados de pasa-
da por C1cer6n en el Brutus y de cuya obra no habr!a -
quedado vestigia alguno. Pero tenecos constancia de la-
existencia da u.n elogio ft1nebre a la muerte ae en hijo. 
En epoca de Cicer6n existi:a aun el discurso. El, concre 
tar.tente, lo tiene a su alcance: "est in ma.nibus la.uda-
tio, quam cum legicus, quem philosophum non contemnimus'?" 
(cato 12). Este dato es evaluado par Plutarco, QUien de-
24 
clara sin ambages c:ne al alogia se ha salvado: Fab. 
"r 1 , ' - J ~ 7 Max. 1,9: OC.cL1r'f_rtcat.L ratr oLIJt'.OU ). ros:, ov £L1l£V 
, - (/ - J' ~ - 8 , c , E.V 'C W 01 f u> J -co u "1l ill L o O.S ot V t:: 0 \J .J-LE U n ~ 'C £l«V 
, (\ I ') / II( ) 
ol710 ootVOV t:OS ErKWfl tOV 14 
• I ' \ I , I , Fab. liax. 24,6: Yf«ty~S 'l.OV t-OYOV £j£6uJICE.V 
Aparte de estos testimonies de epoca cl4sica, -
tambien Prisciano emplea para sus fines un corto frag -
manto ("ami tti q~m apisci 11 ) , resalt9Jldo que ambas fo£. 
mas son ampleadas en pasiva.(l5) 
2.3 .- Y. Cornelio Escipion Africano el Mayor • 
Al hablar de su aratoria en el Brutus, se hace-
"de oidas": "accepimus non infantem fuisse" (ib. 77). -· 
Es mas, Cicer6n no conoc:la ningun discurso suyo; expre-
samente afirma (iue no (lueda vestigia de su obra escri ta.: 
"nulla eiu.s il!6eni monumenta mandata litteris, nu.llum-
opus oti, nullum solitudinis mu.nus exstat" (Off. 3, 4.) 
Esta afirmacion tan tajante no pu.ede ser puesta en duda, 
por tratarse de un personaje tan relevante.(l6) 
No obstante, sabemos por livio y Gelio <.1ue se -
conservaba un discurso a~rib~ido a el,cuando se defen -
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di6 de las acusaciones del tribuno M. Nevio de haber r~ 
cibido dinero del rey Ant!oco. Gelio, despues de reco 
ger Ull pretendido fragmento, anade: "fertur etiam ora 
tio, quae videtur habits. eo_die a Scipione, et qui di-
cunt eam non veram, non aunt infitias, ~uin haec quidem 
I 
verba, fuerint, quae dixi, S~ipionis" (4, 18, 6). Para-
livio "oratio inscripta p. Africani est" (39,52,3), pe-
ro antes ha sefialado sus serias dudas sobre la autenti-
cidad: ttnec inter scriptores rerum discrepat solum, sed 
orationes quoque, si modo ipsorum su.nt quae feruntur, -
p. Scipionis et Ti.Graochi (17), abhorrent inter se. IB 
dex orationis P. Scipionis nome!n M. Naevii tribuni ple-
bis habet, ipsa oratio sine nomine e~accusatoris; mo-
do nebu.lonem, modo nu.gatoreo! appellat·"(J8, 56, 5-6) (18). 
Sobre el f'at!l.oso proceso 6.e los Escipiones se ha 
escri to r.:tu.cho. Los datos provenientes de aut ores como 
Polibio, Antias, Livio y Gelio no concuerdan en det£!, -
lles importantes. As!, hay disparidad en lo referente a 
la. fecha, a.l noc1bre del acusador, al motivo forcaal de 
la. &.cu.sacion etc., 2o que ha provoca.do tmil tiples y di-
fe~entes interpretaciones. Pero en general todos los 
a.utores adni ten la falsif'icacion posterior ( 19). 
Se puoO.e ai'ir;:ar con securi6.ad Clt!e es~e di9cu.r-
so, ciel (iLle Cicer6n no da noticia a.lgt..i.Jl.B., ca.~as las du-
26 
das y salvedades de Gelio, no fue mas que una mera imi~ 
taci6n, que 1artio de datos transmitidos por los anali! 
tas y Polibio. La alusi6n de Livio y el fragmento de Ge 
lio, solo podr~n tenerse en cucnta para constatar la 
existencia de un.discurso de imitaci6n, mutivado por la 
fama del proceso. Se aprecia, incluso (20), qu.e la es -
tructura del fragmento de Gelio es demasiado moderns P! 
ra la epoca del Africano. (21) 
2.4 .- !I. Claudio Marcelo 
NingUn frag~ento. 
De su ora~oria ni una cita excepto lade Livio-
a su Laudatio Funebris por su padre (a. 208): Tomando -
como fu.ente a Celio, declara que este transmi te una tr_! 
ple version, una difundida por trans~isi6n oral, otra -
la eacrita por su hijo en la laudatio, y la tercera 18-
investiga<ia y averiguada por el w.ismo historiador (Ijiv. 
XXVII, 27, 12). 
El Brutu.s no hace alusi6n a este discurso, como 
tacpoco al de Fabio l\laxim.o; y es qu.e el genero epid!ct! 
co no entra propiaoente dentru de stt tematica. Ademas -
Cicer6n no lo conoce ya en su. epoca.. Te.mbien es eviden-
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te que lJivio no tiispuso del discurso, pues de lo contr! 
rio no hubiera acudido a una i'uente secuudaria como es-
un analista. 
)l.lalcova.ti no da mas testit.iOnio que el de J,ivio, 
quien1 al come.utar las varias versi ones a que alud:fa. Ce-
lio, testifies. inoirecta.mente las oanipulacionee de que 
la pieza hab!a sido objeto ya en tiempoa del analista.-
(22) 
2.5.- Q• Cecilio Idetelo J,.p. 
Cicer6n le ci ta en el Brutus, juuto a Fabio z~rB­
xir.uo y otros1 con estas palabra.s: 11 ora.tor habitus est 
teupori.>US illiS 11 (57) y junto a los BJ.lteriores a Ca. 
ton ( 77). 
Plinio constata CiUe en la r,a.udatio con owtivo -
de la r:u.!3 rte de au padre J,ucio dejo escri to (scriptum -
reliquit) que este reuni6 las diez Clejores cualidades -
que hocJre a}guno pudo ~~ener desde la fuuO.aci6n de RoillB.. 
Nos rr..!SUii9 breveru.cnte y en es~.;ilo incirecto cuales son-
aetas virtudes. Por cierto qu.e una de ellas as haber si 
do un 11 optiuus oralnr"· Lo Cias interesdnte pera noeotros 
sin embarc;o es "scriptum l'eliqui t-(2.3)0onoc::La toda.v:!a 
Pliuio el tE!Xto real de :!.fl. la.uda.tio? (n.b. VII ,139). 
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Nos atrevemos, con las debitas precauciones, a centes-
tar afirr:ta~ivc-m ente ( 24) .. 
29 
J.- M. POP.CIO CATON 
===================== 
"Refertae aunt ora"';iones amplius centum quinq~ 
ginta, quae quidem adhuc invenerim et lei;erim, et ver -
bis et rebus in..-lustribus" {Cic. Br. 6J). 
Este es el parrafo etas clars.rnente siGnificative 
de la pervivencia e influencia de los discursos de ca. -
ton. Se puede apreciar c6mo el propio Cicer6n reconoce-
q,ue el proceso de perdide. es continuo y rapido conside-
randose afortuna.do por haber poO.ido leer aun_(lfadhuc")-
un repertorio tan vasto. 
El estudio general de sus cua1idades ora.torias-
que aparece en el Brutus (63-69) es el w~s co~pleto de-
ciue disponen10s, auuque esta. obra no tr6.!l.Silli ta ninclin 
fragmento. Comienza por decir que sus discursos son tS£ 
tos como los de Lisias pea.~·u ~sar a u.u. estucli o compara-
tive do las cualidades de a.o.bos. No obstante, ya al .fi -
nal de la obra se dice por boca de Ja.tico que dicha com-
paracion provoc6 la risa de este; pues, si bien en 0~~ 
facetas es superior, no ocur1·e as! como orador: "ore.tio 
nes auteo eius, ut temporibus illis, valde laudo; sibn! 
ficant enim quandam forme.c int;eni, S('ld e.C.c1odum impoli -
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tam et plane rudem" (ib~ 293-294).~ 
Cicer6n se lamenta de que h~a tan pocos orad2 
res de su tiempo qua lean e incluso conozcan la obra -
de Cat6n: "Catonem vero quis nostrorum. oratorum, qui -
quidem nunc aunt, legit aut quia novit omnino?~ At qui 
virum, d1 boni!" (ib. 65): 
Reconoce las dificultades de au lenguaje un -
tanto anticuado y la existencia en los discursos de P.! 
labras malsonantes en su 4poca, pero reflejo del esta-
do de la lengua en la de Cat6n: "Antiquior est huius -
sermo at quaedam horridiora verba~. Ita enim tunc loqu!_ 
bantur" (ib~ 68)~ Insiete en que no as un dechado de -
perfecci6n, pero, salvando las distancias, puede ser -
el autor preferido para la lectura: .. :;~ ut nullius 
scriptum exstet dignum quidem lectione, quod sit anti-
quius" (ib. 69); 
Aparte de estos cap!tulos del Brutus, pueden -
encontrarse alusiones a los efectos que nos interesan-
en otros pasajes y en el resto de la obra ret6rica de-
Cicer6n~ 
De las mdltiples citas de otros autores sobre-
la pervivencia en general de su obra aratoria, entre~ 
camos las ~~s diractas: 
En la ret6rica a Herennio (4,5,7) aparece como 
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orador del que pueden extraerse ejemplos de elocuencia. 
Tambien tivio (39,40,7-8) en t...nos parrafos de-
dicados a ponderar sus cualidadee, dice textualmente: 
"vivit imrno vigetque. eloquentia eius sacrata scriptis 
amnia generis. Orationes et pro se mu1tae et pro aliis 
et in alios: nem non solum accusru1do, sed etiam causam 
dicendo fatigavit ininlicos". 
Pliuio el Joven (Ep.l,20,2-4) y Apuleyo (Apol. 
95,5) alaban su gravitas. 
Front6n, aludiendo a los conocimientos que ti~ 
ne su discipulo de la 11 ter~tura.;.antibua, menciona las 
obras de los viejos oradores entre las comecias y ate-
lanas, criticando a la generalidad de aquallos , y sa1 
vando a Caton y a Gra.co: "Praeter catonem et Gracchum-
nemo tubam inflat; omnes autet!i mugiWlt vel stridunt p~ 
tius" (p. 50,1). En P• 132,3 el empleo del tiempo pre-
sante en la frase "contionatur cato ••• saevi t idem ca.-
to ••• " es muestra evit:ente de q_ue tenia a su alca.nce-
las obras. Lo mismo cabe decir de P• 192,8.(25) 
En este ultimo S<O·ntido se proLuncia Ampelio 
(lib. t.Iem. J.9,8): "hie est omnium rerum peritissir.aus-
et, ut Sallustio Crispo videtur, Romani ceiLeris diser-
tisSii.iUS Ca·to" • 
Por ultimo ci taretlws :;ambien una clara a.J.usi 6_!! 
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de Servio a J.a pervi vencia de los di scursos en au tiem-. · 
po: "maiores nullnm orationem nisi invocatis nurninibus-
inchoabant, sicut aunt orationes Catonis et GracchiJ. -
nam generals caput in omnibus legimus". (Ad .Aen. 11, JOJ)(~ 6) 
:r.ialcova ti reproduce frae;mentos y teetimonios 
pertenecientes a 73 discursos y solo testimonies de 
otros 6, adamas de un cierto numer·o de estos y aqua 
llos que no hay posibilidad de atribuir a ninguna. actu_! 
cion deterrainada. Sigue uu orden crono16gico dentro de-
lo que le ea posible• A el nos atendremos. 
ta afirwzci6n de Cicer6n de haber ponido encon-
~rar ruas de ciento cincuenta a~ en ~s d!ae, es sufi -
ciente para que deaiata.mos de intentar deDlOstrar J.a 
exis~encia de una publicaci6n, en edici6n general, c;,ue-
recogiera toda au produccion; ni siquiera cabe pense.r -
que dicha edicion hubiera sido confeccionada ~s tarde. 
( 27) ':!arabi en podeoos asngurar, partiendo del mismo pas~ 
je del Brutus, que las copias ser:La.n t!J.as bien escasas y 
poco cotizadas entre la intelectL~lidad de la epoca. P!: 
rece com.:> si Cicer6n hubiera llevado a cabo una busque-
"' daYpropia de un erudito Cj_Ue la de un siuple interesado-
por el tema. Llega a asf'gur::1.r, con una frase sin duC.a. 
Wl tanto hiperb oli ca, CiU.e t!lUChos orad ores de SU epoca -
ni siquiera conocen la existencia de sus discursos. 
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Algtmos estudiosos le han atribuido piezas de-
actuaciones antoriores al ailo 195· Verdad es ~ue Nepo-
te, al comienzo de su. biografia dice: 11 ab adu.lescentia 
confeci t orationes" (Cato 3 ,2~~8 ~iscursos que bien pu-
diernn editarae (2g)• Creemos con Malcovati (p. 14) 
que ningun testimouio valido puede aducirse que dewu.e_!! 
tre la transmisi6n y conociniento de ningun discu.rso -
anterior al 195 (30). 
No obstante, ya desde la primitiva edicion de-
Lleyer, que coloc6 en tercer lugar su defensa de la ley 
Oppia, viene s.rrastrB.ndose una lart;a polemics. sobre si 
Livio conoci6 o nola edici6n. Se parte deldiscurso re 
producido en 34, 2-4· Sabemoe c,_ue las fuentes de livio 
son en muchos casos poco 1'1ablea, pero c~uizas esa no -
sea la cuesti6n en este caso. Creeruos que se trata mas 
bien de una invenci6n del propio autor. Si comprobamos 
el interes que de~uestra por el afio de su consulad~al 
QUe 6edica 20 cap!tulos, nada de particular tiene que-
consuma doe de ellos con un discurso. Se han dado arg~ 
r.aentos de toda.s cJ.a.ses pe.ra rechazar o defender esta -
teoria. (JJ.) 
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I. ORATIO QUAlil DIXIT Iillli1AliTIAE APUD EetUITES .( 32) 
Gelio transcribe un ejemplo de entimema del fil~ 
sofo griego Musonio que recuerda haber aprendido en los 
&1os de eu formacion en la escuela; lo compara con un -
fragmento de este discurao (ttpostea ·1stam ipsam senten-
tiam in catonis oratione, quam dixit Numltiae apud equi 
tea, poaita.m leg:Lmus••), que le reeulta mas entrailabl.e -
por ser mas antiguo. Al fragmento le precede esta frase: 
"verba ex oratione haec aunt ' ••• 'n (16,1,1) (.J3) 
Festa ae sirve de otro para explicar los voca-
b1os "decurionatus" y "optionatua" (p.220,9 GJ.Lat IV P• 
310). 
II • DE TRIUI\'IPHO AD POPULUlrl 
Prisciano da un fragmento como ejemplo de oompa-
ra"':;ivoa y euperlativos an6n1alos, en este caso "arduiss! 
mo 11 (GL II p.87 ,15) • 
III • A.PUD ATHENIENSES 
Un fragmento en el retorico Julio Ru:finiano (Rh-
L p • 40 , 7) ( 34 ) 
, 
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IV. DIERULl DICTARU1'.1 DE COlmULA.TU SUO 
Fue pronunoiado para responder a acusaciones 
ooncretas, referidas a au actuacion en el desempeno del 
oonsulado. :Lialcovati feoha esta autodefensa en el 191 6 
192. De ~o que podemos estar seguros, es de que as uno-
de ~os prit:Jeros disoursos y la teor!a que pretende re-
trotraer a antes del 191 este disourso explicando oier-
tas incongruencias hist6rioas mediante una redaccian 
posterior, quiza en la vejez (35 ) , o mediante insercio-
nes parciales posteriores a una primers publicacion (36 ), 
no ofrece argamentos ~o sufi cientemente convincentes.-
Tampoco pareca sostenible que los discursos en circula-
cion :f'ue1•an va.rios ( 31). 
Per el numero global de fragnentos conocidos~ 
treinta y uno, podr!amos pensar que era uno de los mas-
divulgados; sin embargo veinticuatro de ellos pertene 
can al mismo au tor: Carisio (.=Julio Romano). El resto 
Be reparten entre otros eramaticos de los siglos II al-
rv. Tan solo en Fronton aparece uno por un asunto de 
oontenido, yendo los restantes referidos a problemas 
forcales, fundamenta.J.mente de lexica, coo1o ejemplos de-
acepciones que aparecen en autores arcaicos,desuaadas -
en ~pocas posterioras. 
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Los de carisio se refieren en casi su totalidad 
a formas adverbiales: 
p. 263, 5: "industria"{ 38}. 
P• 259, 24: "falso". 
P• 285,1: "secus" por "aliterK. 
P• 279, 28: "quanto" con valor absoluto. 
P• 269, 8: u.nocte"( 39). 
P• 271, 1: "obviam" por "obviu.s". 
P• 287, 13: "usquequaque" por 11 longe lateqlle". 
P• 270, 16: "necessum". 
P• 2TI, 24: "pone ve.rsua'' (doe fragmentds). 
P• 281, 'ZT: "satis" con valor de "intentett. 
p. 275, 18: "porro" en lll£ar de "in futurum•• (tree 
fragmentos). 
P• 285, 27: "temere" por 11facile". Glosa en Ser -
vio con la siBuiente frase: 11 c1 tat e Catone Charisius". 
P• 286, 23: "tertium" en gradaciones." 
P• 277, 1: "pedetemptim". 
P• 288, 29 "vicissim". 
P• 28e!, 14: "sempiterno". 
P• 286, 23: J-~hmidi.us". 
p. 266, 24: "maturissime". (40) 
P• 266, 16: "metu.rissi.me". 
P• 297, 11: "atqueu en lugar de 11 et". En 1a misma 
l:lnea, Servio comenta. el giro "a.b integro"(a.d Buc. 4,5)• 
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Gelio no da mas que el siguiente, en esta ocasi6n 
como ejemplo de un problema formal, en contra de su cos-
tumbre: "dicit in oratione, quam de oonsulatu suo habuit 
'••• proicit .... '", sobre el uso de "iaoio" con el pref,! 
jo "pro" (4, 17, 15). 
Los de Festo sa encuentran en 
P• 140, 29 (GJ.Lat. IV P• 271) Empleo de "maledic-
tores" por "ma1eficos"• 
P• 142, 17 (GILat. IV P• 272) Empleo del diminuti 
vo "mediocrioul~" •. 
P• 170, 22 (GlLa.t. IV P• 286) Empleo de "~e.vJ)tatt 
por "nauta", preoedido dett ~estis eaj> cato in ea qua.m-
scr~psi t •• •"• 
P• 364, 1 (GlLat.IV P• 388). 
Front:ln nos transmi te el mas amplio al oonsiderar-
1a gesti6n de Cat6n como general como un ejemplo a se 
guir. El tema encaja perfeotamente en su obra didaotica-
destinada a su imperial disc!pulo {p. 123, 2). 
Pasando a los testiuonios, el mas claro esta en-
Apu1eyo: "ipse in oratione sua scriptum reliquit ••• ", 
seguido de un estilo indirecto (Apol. 17, 9)• 
Llanos clara es el de P lu tar co, qui en, sie:;uiendo 
...... 
38 
s~ costumbre, transcribe parte en estilo directo prec~ 
dido detf'\r{ (Cat. mai. 10, 3-5). 
V • DISSUASIO LEGIS Iffii!AE DE FENEHA'J!IONE 
Tenemos dos fragmentos por c~estiones, de lexico: 
el valor concreto de "prorsus" como "porro versus" 
(Fest. p. 268, 7 G1Lat. IV P• 342) '1' el del giro 11 ter -
tio pedato" (lton. p. 89, l.8). 
ORATIONES IH Q• MINUTIUM THERMUM 
Parece que fuoron dos los discursos en q~e apoyo 
sus ataq,ues: "de falsie pugn.is 11 y 11 de decem hominibus". 
Seguimos la distribuc16n de los fragmentos q~ hace lia_! 
covati. No obstante otros autores hacen caso omiso de -
las introduociones de los testimonios y consideran que-
todos los fragmentos hubieron de pertenecer a un dnico-
dis cur so, el pronunciado en la sesian del senado (41 ) 
VJ:. IN g. UINUCTlJl,.: TH~HUtl DE FALSIS PUGNIS (42) 
Gelio haoe una oomparacion entre un pasaje de -
las Verrinas y un fragmento de este discurso, sefialando 
que de ella se deduce que ca. tense adelanto tanto a su 
tiempo que ni Graco logro imi te.rle y solo Ciceron lle -
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go a conseguir lo que aquel intent6. El fragmento re 
producido tiena 14 lineae en Jl'lalcovati. AdeiDas de la -
constatacicn de esta rara extension, sus mismas pala -
brae avalan la existencia en su tiempo del discurso: 
~in eo namque libro, qu~ de falsie pugnis inscriptus 
est, ita de Thermo conquestus est .' ••• 'n (lo,3,14) No-
nio reproduce tres l!neas de 1a parte central. (p. 276, 
24). 
VII. IN Q. liiiNUCitTh! THER1:llThi DE DECElii Hor~~INIBUS 
Es Gelio en el mas largo de los cinco que se 
conservan (los otros cuatro pertenecen a Festo), quien 
da mas datos en orden al conocit:deuto del motivo del -
discurso a la vez que deja bien claro que se mantuvo 
escri to por lo menos hasta sus d!a.s: "... sicltti in 
~lla quae inscripta est de decem hominibus, cum Ther 
mum accusavit, quod decem liberos howines eodem tempo-
re interf'eciss~, hisce verbis eandem omnibus rem sign_! 
ficantibus usus est, quae quoniam sunt e1oquentiae JJa.-
tinae tunc p~~mum exorientis lu~ina quaedam sublustri~ 
~ ~ ,, 
1ubi tum est mihi. oL 'flop v "7 fLO V llJ~ IV ( 13,25, 
12). 
Tambi~n Festo, dentro de su tec~tica h~bitual,­
declara le:. existencia de la obra escrita; los fragmen-
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~tos aparecen en los siguientes oontextos: 
- ''multifaoere" puede tener el sentido de "ma.g-
nifaoere" y "parvifacere". Dioe ex:presamente: "Cato -
in ea quam (scripsi t contra Q. Minuoium Thermum dy -
X hominibus ••• "':No olvidemos que esta por medio la 
obra de Verrio Flaoo. (p. 140, 17 GlLat. IV p. 270). 
- Explica.ci6n del valor de "sacramentum11 f.p. 
466, 2 GlLat. IV p. 434). 
-Ca.t6n es testimonio del. uso de "spiciunt" sin-
prefijo preposioional.: 11 Testis est Ca.to in ea quam ..... 
(p. 466, 14 G!Lat. IV p.4a4). 
- A prop6sito de "obstinatus" (p. 208, 29 GlLat. 
IV p. 305) Prisciano resal.ta el uso de "intercus, inte_! 
cutis" como adjetivo util.izado en este fragmento, r.! -
produciendo tree palabras central.ee "interoutibus et~ 
pris obstinatusn. ( GL II p. 271, 1). 
DE LOS DISCURSOS CONTRA Q. MINUCIO THERMO 
Para recopilar todos los que pueden atribuirse-
les, hacemos constar la existencia de dos £ragmentos, en 
cuya introduccion s6lo se sefiala que son de un discurso 
contra Thermo y cuya tematica no penni te averiguar a cual 
de los dos pertenecen: 
-Festo explica el significado de "ratissima"-
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(p. 364,17 GJ.Lat IV P• 389)· 
- Prisciano sei'iala, ~ediante el suyo, el uso de-
"fi tur" par "fi tn (Gl II p.377 ,10). 
VIII. IN M' ACILitml Gl.ABRIOUEM 
Fragmento que testimonia el uso de "penatores"-
en Festo p.268,22 GlLat p.J42. 
IX. DE PECUNIA REGIS ANTIOCH! 
No hay fragmentos, pero Livio testifica. sin lu-
ge.r a dudas la subsistenci'a: "exstat oratio eius ae p~ 
cunia regis Antiochi. 11 ( 38, 54, 11). 
X • DE COlUURATI<NE 
Una sola palabra conocemos de este discurso 
gracias a Festo, quien e.testigua au existencia; "'pre-
cem'singulariter idem (Cato) in ea quae est de coruur~ 
tiona" {p. 280,24 GlLat. IV P• 348). 
XI • IN L• <..iUI:NCTIUii FI.AtiiNil~Uld 
Si no ciispusiera.r.:10s m~s que del fracmen to de 
Isidoro sobre la distinci6n sem&.ntica entre "amor 11 y-
"cupido" ( diff. verb·. 5), los art;~.,~r.:wntos pare::. propug -
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nar la existencia escrita de este diecurso ser!an dema-
siado debiles, pues su pertenencia a el est~ puesta se-
ri&~ente en duda (43)• 
Pero queda un testimonio evidente en Livio. 
Dice as!: "Catonis at aliae qu.idem acerbae orationes a_! 
stant in eos, quos aut senatorio loco movit aut quibus-
equum ademit. Longe gravissima in L• Quinotium oratio -
est"; contind.a exponiendo en estilo indirecto algun.as-
de las acusaciones qu.e lanz& (29,42,5-12)04). 
Habremos de pensar, pues, que el discl.lrso quad! 
ba en ~pooa de Livio, y pudo mantenerse tal vez durante 
los siglos siguientes. 
XII • IN L· VETURIUM DE SACRIFICIO COMru!SSO CUM EI EQUUM 
ADEMI!r. 
~ue pronunciado en el ~o 184, y pertenece, por 
tanto, a los llamados censorios. Disponemos de bastan -
tea fragotentos, cortos. an general, pero suficientes pa.-
ra poder dar por segura la transmis16n de la obra dur~ 
te bastantes siglos. Ab~dan los ejemplos de lexioo y-
las fuentes son gramaticos y eruditos de Gelio a Pris -
ciano. 
Gelio o~rece uno corto, ejemplo del uso de loa-
sUstantivos con sufijo -tudo para dar mayor dignidad; -
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BWlque hab1a de la aerie "sa.nctue" (sanctitas, sancti-
tudo), el texto de cat6n contiene "duritudo" (17,2,-
19)· El miemo fragmento y con 1a misma tematica apare-
ce en Nonio (p.l43,J.7). Cabe senaJ.ar e1 uso de "impru-
dentia.m" en Nonio, frenta a ''1mpudentiam•• en Gallo. to 
mas probable es que nos encontremos ante un error: -en -
la transmision de ~o de los doe textos. 
Tambien de 1ex1cograf!a. son los de Festo: 
p. 466,22 (GJ.I,a.t IV p.434) a proposito de "sa-
cra state.", sacrificios que deben hacerse en determin! 
doe d!as. "Cato in ea quam scribsit de l• Vetttrio ···"· 
Dicho fragmento es reproducido por paUlo Diacono, con-
la misma finalidad, aunque un poco m~s corto. 
En P• 268,13(G1Lat IV 342) explica.: "prohibere 
comitia dicitur vitiare diem morbo ••• cato in oratione 
quam scribsi t de sacrificio commisso ••• ' ••• '". (45). 
Tambien Servio (Ad Aen. 4,121) se sirve de "s~ 
dare non poteet in equo trepidante'' para explicar el -
valor metaf6r:lco de 11 trepido" por los "trepidarii", C! 
ballos trotones, o al trote. 
Prisciano muest1·a interes por esta pieza al 
utilizar cuatro fragmentos, todos de escasa amplitud,-
para las siguientes explicaciones morfologicas: 
-E1 Anio se .denor:rl.na tambien "Anienisu por el 
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nomin§tivo a.naforico arcaico "Anieri" (GL II p.2o8.,1) -
-uso arcaico del ganitivo "Octobri" (GL II P• -
230,17)· 
-El verbo "ico" tiene 1 breve, que alarga en el 
perfecto "ici"; de ah! "ictus" (GL II P• 5o9,22). 
-"Fitur" por "fit" (GL II p.377,10). 
XIII • DE MORIBUS CLAUDII NERONIS 
A~que no se habla expresamente de la subsistea 
cia de la obra, podemos deducirla por los fragmentos c! 
tados por cuestiones de tipo formals 
Morfolog:!a. Empleo de 11isti" por "istius" (Pri,!c. 
GL II P• 228,3)~ 
Lexico. "fulgoratores" son "fulgurum inspectores" 
(Non. P• 88,19). 
XIV. UT PJ,URA AERA EQtffiSTRIA FIERENT 
Se conservan dos fra~eritos en Prisciano. Ambos-
eat4n en el misco paaaje (GL II P• 318,21) y citados por 
el e~:~pleo de los casos oblicuos en plural de "aes, aerie". 
Testimonian "serum" y "aeribus" reepectivamente. carisio 
tambien da el ultimo de ellos en P• 154,28. Paulo Festo-
dice: "aeribus plurallter ab aere, id est aeramento, CB: 
to dixit" (p. 25, ll). 
!: 
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XV • UTI BASILICA AEDIFICETUR 
Ninguna noticia hay hasta Prisciano. E_ste dice: 
"Cato in oratione quae inscribitur uti basilica. aedifi-
cetur 'ant~l.lam is vilicare coepi t' ..... (GL II p.43J). 
Los antiguos l1ti11zaban indistintamente "vilico" y "vi-
lie or". 
XVI· DE INDIGITIBUS 
Fragmento muy mutilado que testimonia el signi-
ficado de 11 seql.lester" (Festo p.4 56. 18 GlLa.t IV P• 429 ). 
XVII. De AGNA lrlUSTA P ASCENDA 
Festo atestigua ante los dos fragmentos que 
transcribe de este discu.rso "Cato in ea quam scripsit ••• " 
-Uno est4 muy mutilado. La clave para su reco~ 
truocion la. ha proporcionado la glosa de PaUlo Diacono -
( "pastales oves ca. to posui t pro pasouales") Segtin la ex-
plicaci6n que da. Festo el propio eaten habr!a tenido una 
equivocaci6n: 11 ~ascuales ovos pastales in) scienter C!: 
to ••• (p. 280,13 G1Lat. IV P• 271) 
-
11magnif1cius pro magnificentius" (p.l42,4 Gllat 
IV P• 27J.) • 
Prisciano con ot!'o explica. el empleo de "citer"-
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entre los mas antigu.os (GI, II P• 85,4). El mismo frag-
mento y con la misma motivaci6n lo encontramos en GL -
III P·40,29, esta vez basandose e~ capro. 
XVIII. D"E VESTITU ET VEHICULIS 
El Unico fragmento, que aparece en Prisciano,-
est~ repetido en tree pasajes diferentes, sin ninguna-
variante a pesar de ser de notable extensi6n, hecho -
que lo hace mas valido; en GL II p.226 1 16 ejemplariza-
el uso arcaico del genitivo en-~ en los prono~nales: 
'Uii modi" por "alius modi". En GL III p.8,4 aparece -
de nuevo en u.n contexto similar (4.6) .. 
nx. DE SIGNIS ET TABOLIS 
Un fraL~ento que aparece en Festo ("redemptit~ 
vere" con valor de "clami tavere" p.J64,10 Gl.Lat IV P•-
388), a pesar de ser de forma, no atestigua expresame~ 
te la existencia escrita. Plinio completa la informa-
ci6n cuando dice: "exstant Catonis in censura vocifer,! 
tiones mulieribus statuas Romania in provinciis poni". 
(n.h. 34,31) (47). 
XX:. IN LEPIDUM 
No hay mas ~ue un testimonio de Front6n, quien 
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posiblemente conozca la obra.; dice as:!: "Catonem quo -
que in oratione adJversus LepidQm verb~ cantari so~ 
tum commemorasse, cum ait ••• (p. 212,10). 
XXI • NE SPOLIA FIGEREHTUR lliSI DE HOSTE CAPTA 
Para Servio el verbo "resigna.re", que aparece -
en el ultimo fra.gmento que el cita y noaotros conocemos, 
es ain6nimo de 11 adsignare pro da.nn.o". "Ut est apud Cat£ 
nem in L• Fu.rium et idem in oratione ne spolia figeren-
t~.tr nisi de hoste capta ·' ••• 'u (ad Aen. IV 244). Para -
Festo significa lo mismo que "reecribere"; "resignare -
antiqld pro rescribere ponebant .... ca. to de epoliis ••• " 
Aunque est~ muy mutilado, sa averigua que es el mismo.-
(p. 352,4 GlLat IV P• 383)• 
XXII • UTI PRAEDA IN PUBLICUM REFERATUR 
Prisciano observa que la formacion del genitivo 
del plural de la quinta declinac16n se hace afiadiendo -
-rum al ablativo de singular: ''Cato censo.rius in ore.ti~.: 
ne quam ecripsit uti praeda in publicum referatur : •• -
facierum ••• '"(Gl II P• 367 ,14). El fragmento es realme_a 
te extenso y significativo. 
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XXIII • IN L • FURIUM DE AQUA 
A pesar de que loa fragmentoa son demasiado 
cortos, el que sean numerosos, siete, repartidos entre 
varios gramaticos, y sobre todo el heCho de que est~n­
·todos ci tados por problemas formales, es sufioiente ar 
gumento para pensar en ~ probabilidad de que este 
discnrso sobre el regimen de las aguas se oonservara -
al menos haste._, el siglo IV. 
El mas cor to de todos ~'die proxumi") apareoe -
en Gelio (10,24,10) como paralelo al giro "die .Pristi-
ni", y en Nonio ("die proxumi hoc") "proxumi id est -
proxumo" (p.224,S)• 
Festo dice: 11Cato in ee. quam scribsit L• Furio 
de aqua:": •• '" 1 para apoyar una. explicaci6n de "vind1-
ciae11 ("appellantur res eae de quibus controversia 
esttt). 
En Carisio constan cuatro: 
-No puede llama.rse adverbio a "domi" c11ando -
puede llevar el pronombre "sue.e". (p.l60,30) 
-Uso de ••necessario" (p.270,l.l) 
-Uso de "prorsu.m" (p.274,12). Tatlbien se cita-
a Plauto. 
-se utilize. "quanti" cuando pregLmtamos sin -
comprar y ttQuanto" cuando se trata de a~o ya oomprado 
(p. 279,20). 
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Por ultimo, Servio se sirve de otro para expli-
car el valor del verbo "resignare" (Ad Aen.4,244) (Ver-
el na XXI.) 
XXIV. CONTRA OPPIUid 
Fragmento que testimonia el empleo de "quadran-
ts", equivalentes a las aruore.s de los griegos. Festo-
explica la etimolog!a (p. 312,14 GlLat IV P• 366). 
1J)I • DE FUNDO OJ.,EARIO 
Dice Festo;" 'pulchralibua atque cupediis'idem-
(cat6n) in ea. quae ,!.!! de fundo oleario'' (p. 280, 26 -
GlLat. IV P• 348). Una glosa de Paulo Didcono ( "pulchr~ 
libus pro pulohris") nos hace adivinar la motivaci6n de 
Festo a1 reproducir esta pequena parte del discurso. 
XXVI. DE J..A.ETORIO 
La existencia del discurso ha sido pueeta en te 
la de juicio (48). Solo hay Wl fragmento en Nonio (p. -
200,21). 
XXVII • COl!THA AHN!UM 
J•l'e.gmm to <.tUe testimonia el er.tpleo de "snpP.r 11 -
con valor de "supra" en Festo ·(p. 394,11 GlLat IV P• -
402). 
XXVIII. IN Q. SUI..PICIUM 
Fragmento q~e testimonia el significado de 
"nassiterna11 , especie de vasija, en Festo (p. 168,15-
Gltat IV P• 285). 
XXIX· SI SE LI. CAEI.lUS TRIBUFUS PLF.BIS APPEliASSET 
Hespecto al t!tulo, tomado de Gelio, ya·de por 
s! de dif!cil interpretacion, ee han publicado numero-
sas posibilidades de modificacion, algunas de las cua-
les lo hacen eustancialmente. No entrar!a este asunto-
en nuestro tema si no fuera. porque algune de ellas ha--
l 
hecho pensar que estam.os ante un discurso no pronunci,! 
do, sino pensado desde un principia para la publica 
cion directa.. Tal es el caso de ·1a hipotesis de Ja.nzer 
(49)' quien propueo la lectura "si quia caelium tribu-
num. plebis e.ppel1asset". Parece que, segttn este t!tulo;-
hu.biera sido publicada mas tarde, por 1o que podr!a -
considerarse como la obra pionera de la invective. pol! 
tica que s~ra tan abundante en el ultimo siglo de la 
republica (50 ) • Apoyandose en el valor de esta condi 
cional, concluy6 que el discurso fue solo escri to· 
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F.raccaro ( 5J) estudia este tema y propane u.n titulo de-
masiado largo, para pensar en una corrupci6n del "index", 
a saber, "oratio in M· caelium, tribunurn plebis, cum au 
xilio pollici tus foret, si se qu.is appella.sset•!_. 
Malcovati se queda con 1a duda por considerar -
que no hay eu.ficientes elementos de juioio para juzgar-
en un sentido o en otro. A nosotros realmente no nos 1~ 
cumbe demasiado el tama, pues a la transmisi6n del tax-
to poco ataae el que se pronunciara o no. "i; 
. - ' 
Los fragmentoa son nueve: 
Gelio t.ransmite doe: 11Namque in oratione quae -
inscripta est si se caelius tribunus plebis appellasset· 
'numque.m. •• ( 6 J.!neas) ••• est ' 11 (1,15,8), donde a.tace. -
la locuacidad vac!a e inutil. Un poco mas adelante ofr~ 
ce otro acerca de la vileza que comporta a veces el 
ca11ar (1,15,10)· 
Festo habla de la selva "Naevi a" y, al recordar 
c6mo Verrio Flaco explica su nombre por~~e el luca.r per 
teneci6 a un tal Nevio, pone por testigo a Ce.t6n ("tes-
tis est lll·CS.'(to in ea ors.tione quam scripei t) in Cae 
lium si se ap:r-1-lS.~iase";)- l, ••• 'n) de que en ella viv!e.n 
hombres perdidos y malvados. Los otros dos ejemplos es-
tan mes directamente relacionados con BQ tema:~pro see-
pulis cum cato dicit, significat pro iniuria verberum •• 
• his significat prohLbuisse multos auos cives in ea 
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ore.tione qu.ae est contra M. ce.elium ' ••• '" (p.266,29 
G]JJe.t IV p.J41) •''Spatiatorem, erratorem Cato in M. Ca.! 
lium ~ ••• '" (p.466,18 GlLat IV p.434). Hay una glosa-
en el mismo sentido en paulo Diacono. 
Jwlacrobio, refirieudose a este ultimo de Festo, 
transcribe otros doe en los que aparece': "staticulos -
dare", acusaci6n de cat6n para ridiculizar a su a.dver-
sario. (3,4,9)• 
En Prisciano se ate stigua el uso de "illi" co-
mo geni tivo (GL II p.22ts,3) •. 
Paulo Festo explica. le. palabra "ci teria" F'- -
teffigies arguta et loquax ridiculi gratia, quae in po~ 
pa vehi soli ta sit") aludiendo a un fre.gmento en el -
que Celio es colocado en este pe.pei (p. 5~,17 GILat IV 
p.l65}. El Thee. Uov. Lat., comentando la. etimolog!a-
de este termino (viene de "cis") reproduce tree pale. -
bras centrales de este fragmento (Ed· Mai. cl. auct. -
VIII P• 116 (52). 
XXX. AD LITIS CENSORIAS 
Solamente dos fre.Dmentos en un mismo pasaje de 
Festo (p.~tl0,18 GlLat IV P• J4ts). Queda claro que el-
discurso estaba escrito: "Cato ait in ea oratione, 
quam scripsit a.d litis censorias •• " 
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-
11 <per~ cuJ.atus ~w}> ... 
- nparsi .. por "peperci ... 
Ambos son glosados por Paulo Diecono.quien ha-
contribuido sustancialmente a la reconstrucc16n del pr! 
moro. 
XXXI • In C • PISONEM 
Prisciano es la Unica fuente: los perfectos de-
loa compues"tos de ncurro" pueden llevar o no 1a. redupl,! 
caci6n " ••• concucurr1sse: ••• "(GL II p.5JJ,~). 
DE LOS DISCURSOS CENSOHIOS 
Malcova.ti atribuye veinte a este per!odo (nR XI 
a1 XXXI). Los tesliimonios y 1'ragmen1ios qu.e a continua -
ci6n se recogen pueden pertenecer a Wlo de ell.os o a -
otro del c!tie es posible que no tent;amos noticias. 
Un testimonio de Plinio ( "ie.m. catonis censoris-
ora.-:;iones ap.ru.num exprob1.·ant/ca11un111 ) (n.h. 8,~10), ha-
sido a.sienado e.l discurso por la ley Orqllia por llleyer;-
Jorda.n lo adit6 entre los "incertae sedis", y :Llalcovati 
cree que pertenece a la epoca antedicha por las pala 
bras "censoris" y "exprobrant. 
Paulo Festo (p. 52,14 GlLat IV P• 165) dice: 
ttcloacale flwnen dixit Cato pro cloacarum omnium conlu-
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vie". Puede pertenecer a un discurso Pde aquis". 
En Prisciano aparece otro por un asunto de ti-
po formal, a saber, utilize.c16n de las i'ormas "haec -
speca" y "hoc specum" (GL II p.260,6). 
XXXII • DE SUIS VIRTUTIBUS CONTRA L • !HERMOM POST 
CENSURA!t (53) 
Los frag01entos son numeroaos, provienen de va -
rios autores y llegan haste. Ieidoro de Sevilla, siendo-
casi todos de extension superior ala media; se·puede,-
pues, deducir que el discurso estaba entre los mas con~ 
cidos y leidos. 
El mayor numero de aquellos se encuentra en Fe~ 
to: 
~ore~ se.:>crem Ln sin ••••••• ' esta tan mu-
tilado qu.e no es facil averigue.r el motivo de la cite.-
(p.420,26 GlLat IV P• 413). 
-Alude a 1a opinion de Verrio Flaco sobre el -
significado del verbo "repe.stinari". Tanto en este ce.so 
como en los que eisuen a continuacion, las frasee tex-
tuales de Caton van precedidas de "Cato in ea quam. 
scribsit de.euis virtutibus contra Thermum" (p. 350,26-
GlLat IV p.383). 
-como explicac16n a "ordinarius homo" (p.198,9-
Gltat. IV P• 299)• 
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' 
-Explicando 1s. etimolog:!a de "oratores {Go! f 1-
comenta o6mo algunos, como Ca-
ton en el fragruento, 1o hacen sin6nimo de "legati"· (p. 
196,13 GlLa.t IV p.2g8) • 'rambien lo come.flt& Paulo Dilico-
no. 
-No son sinonimos para eaton los verbos "prope-
rare y "festina..re": "in ea quae est contra Thermum 
, 
.. -
• 'n (p.268,2.GlLat IV p.341). El m.ismo fragmento y con-
la misma finaJidad es recogido por Gelio ("verba aunt -
1ps1us ex oratione quam ••• " 16,14,1) y Nonio ( "Cato or! 
tione quam de suis virtlltibus ecripsit ..... P• 709,17). 
El retorico Julio Rllfiniano recoge otro como -
r ' ' ejomplo de olct.V o l o1.. o X,.f£ Lot o sententia necessa-
ria (RhL P• 43,21) 
Isidoro explica el sentido de "honorarium vinum", 
el que ee da a los reyes y poderosoe "honoris causa", -
valiendose de otro fragmento. cato de innocentia sua :. 
•• '(Etym..20,3,8). (54) 
XXXIII. DE An-ffii TU 
Fragmento que testimonia el ecpleo de "altera -
utra., aJ.terum utrum, alterius utrius", en Prisciano (GL 
II p.l82,1. y de nuevo en P• 226,11). 
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XXXIV • DISSUASIO NE LEX BAEBIA. DEROGARETUR 
Festo dice: "Cato in dissua.sione ne lex Baebia 
. I I . deroga.retur a.i t • • • " , para explicar el valor de . "ro-
gare", considerado sin6nimo de "petere" y "orare" (p.-
356,27 GlLat IV p.385)• 
En Nonio hay uno como ejemplo del empleo de -
"largi" por "largire" (p.755,29). 
rJJ:I • DISSUASIO NE LEX ORCHIA DEROGARETUR 
Tan solo queda u.n frg,gmento segu.ro en Festo, 
quien recuerde. que eaton emple6 "obsoni ta.vere" en lu-
gar de "obsonavere" (p. 4:!20,15 GJ.Lat IV p.310). 
Aluiano Marcelino transcribe la. eiguiente defi-
nicion famosa atribuida a ca.t6n: "magna curs. cibi, ma~ 
na virtutis incuria.". No se puede a.sec;urar que no per-
tenezca a alguns. de sus otra.s obras. 
Existen adem~s una eerie de testimonios que, -
sin transmitir fragmentos, demuestran 1a existencia en 
su momento del discurso escritos 
-Festo (p.280,30 Glta.t IV P• 348) dice: "per-
cunctatQm patris familae nomen ne quis serv~ mitteret, 
lege sanctUm fuisse ai t Ca. to in ea, qua legem Orch:lam-
dissuadet." (55 ) 
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-En el Escolio Bobiense (in C1c. Seat. p.141, -
15) hay atra alusion clara. 
-11acrab1o recuerda qua Cat6n llama ( "appella-c") 
"cibarie.s" a las leyes "su.mptuarias" ( 3,17 ,1.3). 
-servia (Ad Aen. ·I 726) dice: "ut ait cato ••• "-
su relacion con este discurso tambien ha sido pu~sta -
en duda(56) 
XXXVI • DE RE HI STRIAE MI LITARI 
Brev!eiuo fragmento en Festa: "'punctatorialas '-
levis pugnas !Ppellat Cata in ea, quam dixit de re His-
triae militari". (p.280,27 GlLat p. 348). En PaUlo DiB-
cono'punctarialas'(sic). 
XXXVII • IN It! • FULVIIThl NOBILIOREM {57) 
Gelio, al comentar que la acusaci6n vino moti -
vada par repartir demasiadas premios a loa soldados di-
ce: "de qua re verba ipsa adposui Ca.tonis ' ••• '"( 5, 6, -
24) 
Tambien aportan datos interesantes loa siguien-
tes testimonias: 
-Cicer6n lo tiene a mano;''declarat oratio Cato-
nis, in q_ua obiecit •••• ''(Tusc. 1,3) 
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-Festa habla·directamente de la publicac16n: 
"cum ai t Cato in ea quam scribsi t cum •• •" (p. 356,17 -
GlLat IV P• 385). (58) 
XXXVIII. DE TRIBUNIS MIUTUM 
La .conocida defioici6n etimologica de "prolet&-
rii" es apoyada por un fragmento de este discurso en N.Q 
nio (p. 93,18). El mismo autor habla del uso poco fre-
cuente de "cliva" en neutro. Observamos como cite. a MeB! 
mi~de quien nose f!a, frente a ca.t6n1 quien me~ece SQ-
confianza. (p-. 286,29)• (' 
XXXIX. In P. FURIUM PRO HISPANIS 
Fra.gmento que testimonia el empleo de "utrinde", 
en carisio (p.289,8). 
XL SUASIO LEGIS VOCOlliAE 
La PerioCha XLI de Livio testifica la perviven-
cia de esta obra: "exstat oratio eius". 
Tambi~n lo comprobamos por la existencia de va-
rios fragmentos. Ani en Gello se dice: "M· cato Voco -
nia~ legem aua,dens verbis hisce usus est ' ••• (4 1! -
neas) ••• '" ( 17 ,6,1). Se trataba de definir que es un 
ttservus recepticius" y Gallo declare. que se const:tlt6 el-
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"de obscuris Catania" de Verrio Flaco. Festo transcri-
be el fragmento s6lo eri parte, y al llegar a este pun-
to dice: "in su.asione legis Voconiae cum ait, aignifi-
cat •• •" (p.J56,23 GlLat IV P• 385). Es interesa.nte ob-
servar c6mo Nonio sigue la miama· l!nea expositiva de-
Gallo reproduciendo el mismo fragmento, tal y como lo-
transmite este. Podemos asegurar que, en este caso, N~ 
nio tiene como fuente principal a Gelio, mas que a Ca.-
.t6n; es decir, que no necesit6 el libro de este ultimo 
(otra cosa es que lo utilizara o no) (p.76,7). 
Servio comenta como en los antiguos podemos e~ 
contrar ya la atraccion del relativo tipo "u.rbem quem-
statuo vestra est11 • Y dice: "ai t enim cato in legem VE, 
coniam ;' ••• '; el fragmento tiene u.n esquema identico-
al anterior. (Ad Aen. I 573). 
XJ..I • DE MACEDOli""IA UBERANDA 
Una vez nu~.s,Prisciano se sirve de un fracoento 
en que apa.recen "perpetu.ius" y "ardu.ius", para ejempl_! 
rizar el uso de comparativoe raros (Gl II P•97,9). 
XLII • FRO RHODIENSIBUS 
Aun~ue los frag~entos de este diacurso son tan 
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abundantes y de tal amplitud que podemos coneiderarlo-
como el major conocido de toda la republica, exceptuado, 
como es 16gico, C~oer6n, es importante destacar que to-
doe ellos provienen de una sola fuente, Aulo Gelio. Es-
evidente que el erudito tiene en sus manoa el discurso-
completo cuando ascribe el capitulo tercero del Libro -
sexto: "animadvertere est in tota ista catonis ora.tio -
ne •• ~" ( 6,3, 52). Da tambien un data preoi oso:" ••• or& -
tionem inclutam dicit, quae et seorsum fertur inscrip--
taque est pro Rhodiensibus et in quintae originis libro 
scripta est" (6,3,7). L1v1o e.testigua en el mismo sent,! 
do: "non inseram simulacrum veri copiose, quae dixer1 t,.. 
referenda: ipsius oratio scripta exstat, Originum quin-
to libro inclusa." (54,25,2)159) 
Galio reproduce los fragmentos para comentar 
~a carta de Tir6n, el secretario de C1cer6n, a Q. Axi~ 
por considerar que los juicios de aquel sobre el disc~ 
so no son correctos: "Ex ea epistula libitum forte no-
bis est reprehensiones eius quasdam attingere, maiore -
scilicet venia reprehensuri Tironem, cum ille reprehe~ 
derit catonem (6,3,ll)l60) 
Los fragmentos son siete y todos tienen una ex-
tension poco comUn:(61) 
-Tir6n culpa a cat6n de que el exordia es dema-
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siad.o duro e insolente. Y para dem.ostrarlo, "ipsUm. dei_!! 
de principium apposui t••; Gallo lo recoge: "cuiu.e verba-
haec aunt 'scio ••• (11 l!neas) ••• redeamus'" (6,3,14)~2) 
ta prim.era frase es repetida por el uao de estos tres -
calificativos "rebus secundis atque prolixis atque pro! 
paris" en 13,25,14· 
-Tambien Tir6n copiaba otro fragmento en s~ c~ 
ta para demostrar la poca consistencia del argumento 
que en el se emp1ea. Gelio dice: "eaque ipsa verba po -
nit, ita ~t infra scriptum 'atque ••• (14 l!neas) ••• pe£ 
pessi '" (6,J,l6). 
-"Postea verba haec ex eadem ora tiona poni,; 'ea • 
• • • (J l!neas) •• •~cupabinu.1s 'tt, como ejemplo de un mal -
uso del entimema (6,3,26). 
-Para Tir6n se utilizaron argumentos poco hone! 
toe y demaeiado audaces y mas propios de charlatanes y-
sofistas que de un hombre de su categor!a. "Verba autem 
ex ea oratione M· Catonis haec aunt 'qu1 ••• (4 llneas) ••• 
nollm '"( 6,3 ,36). 
-"Deinde Paulo infra dicit 'quid ••• (6 lineae) ••• 
impoene est'" ( 6,3 ,37). Festo glosa 1a forma "pecuum" 
coco genitive del pJ.ural, pudiendo referirse a este pa-
saje (p.~tl8,J7• Gl Lat. IV p.353). 
-"Postea ita dicit 'sed ••• facere .. '(b,J,J8} 
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-En este ca.so, a.l comenta.r l1J18. "responsio" ("m!. 
rifica et prope divina. responsionis figura") a.fi.ade a.J.go 
que no ci t6 Tir6n: "Verba adeo ipsa ponemu.s Catonis qll_2 
niam Tiro ea praetermisit 'Hcdienses •••• nos '"( 6,3,49). 
Podemos dedu.cir las siguientes conclusiones: 
1·-El a!sou.rso fue editado por eaton en el 11 
bro V de los Origenes (63) .. 
2.-Exist!a ademas una edic16n separada en la -
~poca de Galio a 1a que Livia no hace alusi6n. 
No veaos motivoa para dudar de la imparcialidad de Ge -
lio: "quae et eeorsum fertu.r insoriptaque est pro Rho -
diensibus at in quintae originis libro scripta est" (6, 
3,7). 
3.-Es extrafio que solo Gelio se refiera a este-
discurso, y de una forma indireota. Una vez demostrada-
su persistencia y el facil aoceso que a ~1 hubo en la -
epoca imperial, resulta sorprendente que los gramaticos_ 
no se refieran a el con mas prolijidad. ~Que hubiera B~ 
cedido sin el comentario de Gelio a la carta de Tir6n?• 
Estar!amos hoy sin duda ante un discurso del todo per~ 
do. 
XLIII. CONTRA SF..R. GAI.BAM AD 1~IIJITES 
El conter.to hist6rico del discurso ha sido muy-
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discutido. Atalcovati concede mucha probabilidad a J.a 
conjetura de Gelio •. En efecto, solo queda un testimonio 
de este (1,23,1), que afirma que el discurso fue pron~ 
ciado y escrito. "Historia.de Papirio Praetextato dicta 
scriptaque est a. :t.I. ca. tone in ora tiona qua usus est ad-
milites contra Galbam~ Gelio da incluso el motivo por 
'• 
el que no transmite nada de el en estilo directo: "ea 
Catonis verba hu.ic prorsus commentario indidissem, si 
llbri oopia fuisset id temporis, cum haec dictavi". All,!! 
que demos por validas sus palabras, no podemos deducir-
mas que un termino "post quem" de la no subsistencia. --
del discu.rso. (64) 
XLIV • DE S UMPTU SUO 
Es uno de los m~s conocidos graci~s al pasaje -
de Front6n (p.92,21), el mas largo de todos los que co-
noo.emos de eaton. J,o trae a colac16n como el uso mas 
elegante que conoce de entre toda la oratoria eriega y-
romana de la fit;ura llamada paralepsis: "M. Porcium in-
ea. orations, quae· de sumptu suo inscribitur, in qua sic 
ait ' ••• ( 24 llnea.s) ••• 'n (65) 
En Gelio hay otros doe en un mismo pasaje expo-
niendo detalles de su austeridad; "dicit ••• atque ibi 
postea his verbis u.titur' ••• 'Tum deinde ~' 
( 13,24 ,1) 
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Tambien puede deducirse que Plutarco en cat. -
11 9- ' ' 
.Mai. 4,4, tiene ante sus ojos 1a obra: "&G" 1r.«.jL(V'rolf 
J\' I ' I. ~ ' l ..., 
0\.lotnO'tt. . 'ftn tf0f£fTDLt,: noAVTtA<IT't£f'VV lJ(d.T:OV or~~f'-VJ 11, 
.. t' ' ... ' t. , ' , ' ""l 7uuv o' tt~" IT't:f~t-,ry.>v K"otc.. vnC(crt>w\f r.ov ctot:o\1 o vov 
,.. !) I R 
COtS £ fflt tOLS ..... 
XLV. PRO SE CONTRA C. CASSIUM 
Empleo de giros antiguos tipo "contumelia. 1111" 
o 11 iniuria factum i tur". Fragmento en Gelio 10,14,1· -
Malcovati considera probable que 1a oita de Livlo en -
30,20,11, donde se acredita la edicion, pueda referir-
se a esta intervencion; " ••• ipse pro se oraveri t scri,E 
seritque". 
XLVI. DE PTOLOMAE 0 lrU::NORE CONTI-~ (~ THElUltli! SIVE DE 
THER!U QUAESTIOlffi 
Gelio (18,9,1) da detalles muy precisos sobre-
la existencia del discurso. Cementa la pugna que, de-
la lectura del fragmento, surg:lo entre un "docena" y -
un ndoctus" respecto a la alternative. de leer "insece~ 
da" o 11 insequendau. El autor toma. partido en la diepu-
ta considerando que hay que leerlo sin u,apoye~dose en 
el testimonio de eaton y un "insece" de Ennio. LO cu -
rioso ee que la palabra en cuest16n no aparece en el -
... 
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fragmento que el transmits como ejemplo, ausencia que-
se ha intentado explicar, bien emuendando el texto o -
bien pensando que el fragmento era mas largo y au parte 
final se ha perdido. El dato realmente importante para-
nosotros es que Gelio declara que el discurso estaba -
Min libro Vetere". Comprobamos una vez mas c6mo los di~ 
cursos de cat6n no fueron nunca conocidos por el gran -
publico. 
Queda otro fragmento en Gelio (20,11,5). 
Carisio transmits uno para corroborar (lo mismo 
apareoe, dice, en LiV19 y en Plauto) el uso de "donicum" 
por "donee" (p.256,2J). 
Finalmente, tenemos doe en Prisciano como test! 
monio de oomparativos tipo "piior, arduior" (GL II p.87, 
15) y de superlativoa tipo "beneficissimus" {GL II p.91, 
21). 
DE LOS DISCOJ-:SOS CONTRA Q. Y (L~ THERtr.OS 
Dos fra&mentos en Prisciano, el ya conocido te-
ma de los comparativos y superlativos raros, concreta-
mente "perpetuissimo" (GL II p.87 ,9), y la aparicion de 
supino "sepeli tum" en lugar de "sepultu.m' (GL II P• 545,-
26), avalan la difusion de 1a edicion junto a un frag-
manto de Nonio para explicar la palabra "moletrina'' (p. 
88,22). 
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XLVII. lffi QUIS ITERUM CONSUIJ FIERET 
Festo, para explicar que "pavimenta Poenica" 
son los construidos con m~rmol de Numidia, cita un fra~ 
men to: "significat Cato cum ai t in ea quam hs.bui t ne -
quis consul bis fieret t' ••• /"( P• 282,4 GJ..Lat IV P•348·-
Hay otro en Prisciano como ejemplo de uso area! 
co de compa.rativos tipo "piior, arduior" (GL II P• 87,-
15). ( 66) 
XLVIII • DE ACHAEIS 
Leemos en Gelio: "Catania verba aunt ex oratio-
ne, quam de Achs.eis scripsi t ' ••• "{ 2, b, 7), IS-ra expli -
car el termino "vexare". En :Macrobio se repite el mismo 
y con identica introducci6n (6,7,10). Una vez mas vuel-
ve a aperecer, esta vez en Servia (ad Buc. 6,7b ). Plu-
tarco reproduce un parra.fo en eetilo directo (Cat. ma1. 
9,G). 
XLIX. DE REGE ATTALO ET VECTIGALIBUS ASIAE 
S6lo queda ~ fragruento en Festa para explicar-
el significado de 11 portisculus 11 y "malleus". "Cuius me-
minit Cato, in euassione de rege •• .''(p.266,23 GlLat. IV 
p.J4l). Podr!amos considerar teatificada expreeamente-
la. edici6n del discurso por el empleo de "meminit". 
L. DE BEJ,JJO CART HAG I IU ENS! ( 67) 
Es evidente que lleg6 ha.sta Gel1o: ''ltl. enim ca.-
to in oratione quam de bello Certhaginiensi composuit,-
ita scripsit '···'" (3, 14, 19 ) 
Nonio emplea otro t·ra.gmento para a.testigua.r el-
uso de "calliscerunt" (p.l28,24) 
Hay tambien un testimonio de Solino quien dice: 
"ut cato in oratione sanatoria autumat ••• " (coll, rer.-
mem. 2'1 ,10). 
El retorico Julio V!ctor explica la diferencia-
entre e.utimem.a gn6mico y sentencia, sirviena.ose de una-
t'rase de Caton como ejemplo de esta t11 tima (RhL p. 142, 
34) (68 ) • 
LI. CONTRA SER. GALBAl'l PRO DIR:F.PTIS LUSI :CANIS 
La inclusi6n en los Or!genes estli atestiguada. -
por Cicer6n y Gelio (69 ) : 
El primero dice: "quam orationem in Origines 
sua.s rettuli t paucis antequam mortuus est [an) diebu.s 
§ll mensious ••• sicut idem scriptum reliqui t Ca"to" (Br.-
89). 
En cuanto a Gelio, . reproduc~ doe fragmentoa: 
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-"cato ex Originibus VII in oratione, quam con-
tra Ser. Galbam dixit, compluribus vocabulis super ea --
dem re usus est 'multa me dehortata sunt ••• '"(l3,25,15). 
(70) 
-En este caso se limita a copiar el texto de C~ 
ton sin otra 1ntroducci6n que "lrl· ca.to de LUSi tania' 
cum Ser .Galbe.m a.ccuaavi t ' ••• ' 11 ( l., 12,17). 
Por ultimo, Front6n recuerda {"memini") los mo-
tives que impulsaron a los jueces a absolver a Galba. -
Su disc!pulo, dice, conoce ntejor que el mismo 1o que C,! 
ton afirma al respecto. Parece cono si Front6n, en el -
momenta de escribir esto, no tu.viera el libro a mano; -
no as:£. su destinatario ("tu. melius scis11 ). 
A partir del siglo II no aparecen mas_alusiones 
a esta obra. 
LII. IN lENTUIUAi APUD CENSORES 
Esta atestiguado entre los antigu.os en muchos 
documentos ("multa aunt testimonia atque docum.enta in 
a.ntiquitatibu.s perscripta") el orden t;,ue entre pupilos, 
clientes, hospites y adfines establece Gelio. De entre-
todos ellos escoge un fragmento de eaton que pertenece-
a este discurso: "Ill· ce.to in oratione, quam dixit apud-
-----------····· 
censores in Lentul~, ita scripsit 
LIII • CONTRA TI. SEMPRONIUM lA>liGUM 
" '" I ••• 
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( 5,13,2). 
Los mt!s antigu.os emplean el nomine.tivo "supe.J: -
leotilis" en lugar de "supellex" (Prisciano GL II P• 
~79 ,15). 
LIV. COHTRA TIBERI UM EXULEM 
Ya en varios ce.sos hemos oomprobado c6mo Gelio, 
a1 comentar la ~uente de donde tome. el discazso, habla-
de un libro viejo. Tal es el oaso en el Unioo fragmento 
que se conoce: "In libro vetere M· catanis, qui inscri-
bitur contra Tiberiu.m exulem, scriptum sic erat ' ••• "11 -
(2,14,1)· Llama la atenoi6n el empleo del imperfecto 
"erat"; quizas Gelio consul tara el libro en otra ocE!_ 
sion anterior y ahora cita de memoria. Taobien pudo s~ 
ceder -nos parece menos probable- que fuera una cite. iB 
directa. En contra esta el presente "inecribitur". 
LV • ORATIO DE F.A RE QUOD srONSIONEM FECERAT Ctlnl M. COR-
~· 
No hay testimonio direoto de el. El fragmento -
que lllalcovati reprociuce, too1acio de Front6n (p.92,2 as.), 
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esta sacado de otro mas extenso del "de sum.ptu. suon 
{nQ XLIV), como ejemplo de paralepsis. En efecto, el 
propio eaton cuenta c6mo mand6 traer ~ codice donde e~ 
taba escrito este discurso pronunciado anteriormente, -
m~o leer parte de al y paso por alto lo leido. Por t~ 
to Front6n no consulto u.na edio16n aparte de este dis -
curso; ni siquiera sabemos si la hubo. Concluimos qu.e,-
si acaso, pueda tomarse como fuente el testimonio de C~ 
ton, es decir, ~ue singularmente es el propio cat6n 
quien habla de la existencia de su obra, de 1a que ya -. 
no volvemos a tener mas~otioias. 
LVI. COUTHA CORNEUUAI AD POPULUl.I 
El dnico fraL,'IIlento esta en Festo; "repu.J.sior S,! 
cunda conlatione dixit Cato in ea quae~ contra corn~ 
~ium apud populum ,' •••. '" (p. 364,14 GlLat IV P• j88) J -
aunque el texto estuviera sacado con mucha prooabilidad 
de Verrio Flaco. 
LVII. IN PANSAll 
li'rC~.gwento mutil.ado pal'a explicar el empleo de -
"pasceolus", en l'Tonio ( p.221,10 ). 
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LVIII. PRO L· TURitml CONTRA Cfi. GELLIUM 
En este caso es una vez mas Gelio quien propo~ 
ciona el dnico rragmen~o. Da un consejo oasandose en la 
soluci6n propues~a por eaton para dirimir una cuesti6n-
jur!dica no especi:t'icada en 1as leyes: "suadeo hercle -
tibi, utare M. Oatonis prudentissimi viri consilio, qui 
in oratione ••• ita esse a maioribus traditum observat~ 
que ai t" ( ~4 '2, 21)' para dar mas a.delante el fre.gmento-
precedido de las siguientes palabras: "verba ex oratio-
ne , cui us c emmemini t Fav orinus , haec sun t1'. • • ( 8 l.!neas) 
•• ~"(14,2,26) ~Tomar!a las palabras directamente o a -
' 
traves de un texto de Favorino?. (Se refiere a Favorino 
Arelatense, fil6sofo, a quien cita profusamente en su-, 
obra} (71). 
LVIX. PRO L• AUTRONIO 
Prisciano se apoya en un freg~ento que atesti 
gua la forma "ausi" en lugar de "ausus sum" (GL II P• 
482,9)· 
LX· PRO L· OAESETIO 
Un fragmento en Festo po.r el uso de "sultis"=· · 
"si voltis'' (p. 388,7 GlLat IV p. 399) y otro en Diome--
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des qui en expllca: "ostendor , oetentus ·quoniam. si o ten-
d or, tentus" (GL ][ P• 376,2), Prisciano recoge eate Ul'fi!. 
mo (GL II P• 520,23)• 
LXl· PRO C • 
El fragruento que da Feeto eata incluido en un -
contexto muy mutilado. Reconstruido parece ··u.n ejemplo -
del uso de "stiricidium", pero no a.parece en el fragme!! 
to, por lo que cabe pensar que pudo alojarse en una la-
guna de 17 letras que exigte en el (p. 464,33 GLlat IV 
pe433)e 
·LXII • DE HABITO 
El fragmento de carisio es muy corto ("sanguem-
demittatur"), a.unque suficientemente significativo en-
orden al conocimiento del discurso por parte de las 
fuentes del gramatico. Comentando el. genero de "sanguis", 
da como anormal el empleo del acusativo~·heteroclito.­
( p. 114 '17 ) ( 7 2) 
LXIII· DE RE FLORIA 
Los dos fragmentos que transcribe Gelio testim~ 
nian la pervivencia de la obra en eu tiempo: ~e dice ~ 
te el prir.1ero "apud Catonem de re Floria ita scriptum'. 
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•• 'n pe.ra explicar e1 valor contextual de "suspiciosusn. 
tl segundo es introducido por "M· cato in oratione de -
re Floria ita scripsit" para dernostrar el empleo de ge-
nitivos partitivos dependientes de adverbios, concreta-
mente, "partim hominum" (10,13,1). 
Sena1aremos tambien 1a coincidencia entre el -
primero de los dos citados y el que da Nonio en p. 248, 
22, tanto en e1 texto como en la motivaci6n de la cita. 
Recordemos que han·aparecido ya varios casas en ~ue se-
comprueba este fen6meno. 
LXIV. DE RE A • ATALI 
FrUblJlento mutilado a prop6sito de "sontice. cau-
sa" en Festo (p. 464,28 GlJ.,at IV P• 433). 
U:.V • DE BONIS PULCHRAE 
Nos encontramos ante uno de los~pocos de los que 
no quedan fragmentos. No obstante, lo colocamos en este-
lugar por ser evidente su persistencia en epoca de Fron~ 
ton: "Legi Catonis orationem de bonis Pu1chrae"(Fronto.-
p.62,J). 
I.XVI. DE AEDIJ.IBUS VITIO C.REATIS 
Rei'iriendo una. anecdota en que interviene el pr,2 
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verbio "inter os et offam" Gelio da. un :!'raemento de cu._! 
tro lineae • Testifica, como hace casi siempre, que lo-
consult6 (13,18,1). 
Festo comprueba el uso de "neminis" como genit,! 
vo mediante una a1ue16n a este discurso (p.l58,lO GlLa~ 
IV p.28Q). Paulo Diacono se refiere tambien a este ueo, 
pero, a diferencia de otros pasajes en que se limita a-
compendiar a Festo, en este lo amplia, haciendo prece -
der el fragmento de otras 6 palabras que atribuye a ea-
ton (Enn.scen.l39 p.141 v2 ), 
LXVII AEDILIS PLEBIS SACROSANCTOS ESSE 
Tambien en este caso, que da u.n sio1ple testio•o -
nio: "quod adfirmat 11. ca. to in ea, quam scripsi t, a.edi-
lis sacrosanctos esse" (Fest.p.422,17 GlLat. IV P• 413). 
LXVIII DE AUGURIBUS 
Testioonio t.ambien ilustrativo de Festo: "ut 
e.i t ti. Cato in ea oratione, quae de auguribus inscribi-
tur. Adici t quoque virgines •••• n ( p. 'L'/1, 10 GJJ,at. IV p. 
J4ti). 
LXIX DE DO~E 
En Ull unico pase.je de Gello queda.n recogidos 
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los dos i're.goentos de que disponemos. Es evidente que ... 
se oonsulto el discu.rso: "verba Maroi ca.tonis adacripsi 
ex oratione, quae inscribitur de dote, in qua id quoque 
scriptum est, in adulterio uxores deprehensas ius fuis-
se mortis necare "vir, inquit •• !" (10,23,1)• 
Hay un corto fragnento en Gelio, a prop6sito de 
la explicacion de "si tioines": "si tioines scriptum est-
in oratione M. catonis, quae inscribi tur ne imperium ••• ~~ 
( 20,2,1). 
Para Nonio es seguro que eaton 1o emp1e6: ••cato 
id vocabulum indubitanter adposuit.(p.77,2l). 
LXXI. DE PRAEDA :MiliTIBUS DIVIDENDA 
Una vez mas es Gelio quien h~bla expresamente -
de la edicion; ha leido el discurso y le han gustado m~ 
cho unas pala.bras con que e1 autor se que ja brillan.te -
mente de la impunidad en que actuan los ladronas publi-
cos: " sed enim M. Cato in oratione, quam de praeda mi-
litibus dividenda scripsit, ••• J ea verba, ~niam nobis 
impenae placllerant, adscripsimus .' ••• ~ "( 11,18,18) 
N onio da dos fragmentos a prop6s1. to de "fi te" ,-
imperative, ( P• 762,13) y de "avari ter" ( p.820, 15). 
---- -----------. ------------ ··-- -· - ---
76 : 
LXXII. D~ LEGEM POPILI SUASIO 
Empleo de "compluriens". Fragmento en Nonio p.-
124,13. 
LXXIII • LEGIS MAEVIAE SUASIO 
Prisciano tes~ifica un fragmento de cinco pala-
bras en que aparece la :forma "nostratia", apoyo para de 
fender la forma en -e de los neutros de las palabras 
con nominative en -as. (GL II pe587,3). 
LXXIV. IN SERCIA 
Nonie encuentra en un fragmento de este discur-
so un ejemplo de "callus" en genero masculine (p. 294,-
16) (73). 
LXXV. SUASIO IN SENATU 
En Prisciano consta un fragmoo to con "Sa.mni tis" 
como nominative del singular (GL II P• 337 ,23). 
LXXVI. OHhTIO ColUA TRIBUNO DIEM DIXIT 
No hay autenticos t'rat;mentos. Solo queda la ci-
ta de Front6n: ••1egi Catania orationem -- qua tribune-
diem dixitP ~.62,3). 
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LXXVII • DE ABROGANDIS LEGIBUS 
"Bobile veta.t dici Varro ••• et ipse semper bubi-
le dixit. Sed Cato de abrogandis legibus 'bobile'dixit" 
(Char. p. 133,16 )(74) •. 
LXXVIII.CONTIO · 
El fragmento que est' en el Escolio Veronense -
esta tan mutilado que no resulta facil descubrir el mo-
tivo que impulsara. a la cita. El propio titulo es inco~ 
pleto_(Ad Aen. II 679). 
LXXIX. DISSUASIO LmiS 
Festo cita unas palabras de este discurso para-
explicar que "siremps" es sin6nimo de "eadem'' en la fr_! 
se ••siremps lex". ta gloss. de Paulo Di~cono ha tenido -
doble utilidad: ayudar a la recomposicion del fragmento 
de Festo seriamente mutilado y _testificar que las fuen-
tes son los libros de cat6n: "habetu.r hoc in libris ca-
tonis". 
"INCERTAE SEDIS 11 
Seis fragmentos y dos testimonios son recopila-
dos con seguridad por lie.lcovati. Ademas existen otros -
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ocho fraguentos cuya pertenencia a un discurso no pue -
de asegurarse. Veamos lo3 testimonios en primer lugar:-
Cic Off. 3,104 recuerda cowo los antepasados 
quisieron qu~ la "Fides" estuviera cerca.na a Jlipiter en 
el Capitolio, "ut in catonis oratione est"• 
Quint 3,6,97 hace una afirmaci6n en parecidos -
terminos a la anterior: 11 ut cato quoque in oratione qu! 
dam tostatus est". 
Pasando a los fragmentos vemos doe en Quintili~ 
no y tres en Festo; este hace alusion al car~cter escr! 
to del discurso en la introduccion a todos ellos. Son-
de tipo formal, comentando el significado de palabras -
poco usadas: "Praemiose.m" (p. 280,11 GJ.La.t IV P• 347) ,-
"munificioy" (p. 14~,12 GliJat IV P.271) y "pellicuJ.a.tio" 
(p. 280,5 GlLat IV _P• 347). En lo ~ue se refiere a Qu~ 
tiliano, aparecen los doe en el mismo pasaje, como eje~ 
plo de la figura ret6rica llamada "communicatio" (9,2, 
20). Julio Rufiniano los transmite y explica con identl 
cas palabras; pensamos, pues, que au fuente es Quinti -
liano (RhL P• 41,8). 
En cuanto a los de insegura atribuci6n a obras-
oratorias, bien pudieran ser parte de estas, pues pert~ 
necen a fuentes qlte conoceraos perfectamente en eete tr_! 
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~~jo. Pertenecen cuatro a Paulo Festa, dos a Festa, -
tree a carisio y uno a Isidore. Pasamos por alto la 
cita individualizaia de cada Wlo, por considerarlo de 
eecasa ayuda. 
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RESUMEN 
Hemos comprobado q~e todos los discursos (excep-
to al ND LV, c~ya problemlitica expusimos en Bl momento)-
han tenido ~a proyecc16n m~s o menos notoria a lo largo 
de los siglos, pero, en todo caso, s~ficiente para poder 
afirmar que, para alcanzarla, hubieron de circ~lar edit_! 
doe, al manoa basta un determinado momento. Que la ed! -
cion no pudo ser general y tinica, es decir, incl~yendo -
la totalidad de las obras en circulaci6n, ya l~ hemos 
visto en la 'introducci6n. Se tratar!s, m~s bien, de 11 -
bros sueltos, que, aparte de los incluidos en las 110rig! 
nee", tuvieron una circulaci6n mils bien esce.sa y que in-
teresaron s61o en determinados momentos y para fines m~y 
especif!oos. 
Siguiendo el sistema consistente en fijar un te! 
mino "post quem 11 de la perdida de cada. obra, nada p~ede­
asegurarse sobre su mante1umiento con posterioridad al -
siglo II. Gelio y Front6n son quienes mantienen datos 
mas fiables y se~ros q~e permiten en algunos casos afi~ 
mar y en otroe da.r como probable la subsistenoia en s~ -
epoca de las piezas siguientes. 
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1.- En circQJacion al menos basta Ge11o. 
====:=======================:======= 
l·l·- E1 autor lo atestigua expresamente: 
1·1·1·- (VI) IN Q. Itl!NUCIUIII THERlt~ DE PALSIS 
PUGNIS. Mediante un extenso fragmento precedido de "in 
eo namque libro, qui ••• inacriptus est ••• ". 
1.1.2.- (XLII) FRO RHODIENSIBUS. Editado en el-
libro V de las "Origines" ( Liv •; Gell. )Este conoce ad.! -
mas Wl8. edicion Sej:S.rada. Sus aprec:ia ciones generales -
sobre la obra y la inclusion del eeptimo fragmento que 
no aparec!a en la carta de Tir6n, abundan en el mismo -
sentido~75) 
1.1.3--(XLVI) DE PTOLOldAEO MII~ORE CONTRA L• 
THERMUM SIVE DE THERMI QUAESTIONE. Atestigua. la existe_!! 
cia "in libro vetere". Encontramos aqu! mlly marcade. la-
bibliofilia de Gelio. Hay otros casos en qlle se ve esta 
faceta con mayor claridad. En este el libro es objeto 
de una dicusion en la escuela ante una alternativa de -
lectura; evidentenente estaba en circulac16n. Los frag-
cnentos de Carisio y Prisciano son, con mucha probabili-
dad, de segunda mano. 
1.1.4.-(LI) CONTRA SER. GALBAM PRO DIREPTIS L~­
SITANIS. Cicer6n y Livio testifican Bl inclusi6n en las 
"Origines". Gelio dice que estaba en el 11 bro VII y 
Front6n testimonia que en au tiempo se puede consultar. 
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1.1.5.-(LIV) CONTHA TIBERIUM EXULEM· "In libro-
vetere M. ca.tonis q~Ai inscribi tur ••• scriptum erat ••• • 
Surge u.n problema a nuestra cr!tica al fija.r la ate.!! 
ci6n en loa tiempos verba.les. Por 1a. forma "ere.t" se po-
dr!a deducir el caracter pasa.do de la consult&. lLO h~ -
br!a vieto en una r"u.ente indirecta, o tal vez la consu.J.,... 
ta fuera directs. y ahora cite. de memoria?. Creemos que-
hay doe razones para decidirnos por la segunda opci6n: 
el presente "inscribitur" y la circunstancia "in libro 
vetere", que en otros·casos se ha. demostrado a resultas-
de un conociciento directo. 
1.2.- El conociwiento directo de Gelio es facil-
mente deducible en los siguientes: 
1.2.1.-(I) ORATIO QUAM DinT Ntn~IANTIAE APUD EQU! 
TES. Transcribe un entimeoa en un contexto que produce -
ciertas dudas; en efecto, al tratarse de una figura ret~ 
rica, la compara.ci6n con otro pe.saje de Musonio con id~B 
tico esquema, y el ambiente escolar en que se produce el 
contraste, pueden inducir a. pensa.r en Wl ejem.plo t!pico-
que pudiera. proceder de manua.les de ret6rica eaco~stica. 
-Pero la introducc16n de Gelio al pasa.je ("sententiam in 
Ca.tonis ora.tione posita.m legimus") y la ineistencia pos-
teri or ("verba ex ora tiona haec aunt"), nos hacen dedu. -
cir que e 1 di scurso as conocido por nuestro au tor de fo!, 
ma directa. 
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1.2.2.- (LXVI) DE AEDILIBUS VITIO CREATIS. Por 
la frase "oratio ~ M· catonis •• ·" ee puede dar casi -
por segura eu oonaulta. Pero hay mas: el discurso era -
base de disous16n y analisis eacolar en la juventud de-
Gelio. El mismo cuenta que Erucio Claro pregWlt6 a Sul-
picio Apolinar, maestro de Gelio, muy aficionado a 1a -
literature. antigua 1 su opinion sobre el fragmento en -
cuesti6n. Apolinar contesto en presencia del disc!pulo. 
1.2.3.-(LXXI) DE PRAEDA MILITIBUS DIVIDENDA. C.,2 
pia Gelio ( "adscripsimus") unas pala bras del discurso -
que le agradaron ("placuerant") extraordinariamente. En 
el pasa.je, dice, Cat6n se que ja ( "conqueri tur") de la -
corru.pci6n pd.blica. lkr.rge el mismo problema que acabamos 
de ver mas arriba con relacian al u.so de los tiempos 
verbales, y pensamos que debe resolverse de 1a forma 
all! apuntada. Quedan adeuLas otros dos fragmentos en N.,2 
nio .. 
1·3·- conjeturamos el conociuiento de Gelio de-
loa siguientes por las introducciones a los fragmentos 
de los mismos: 
1·3·1· )VII) IIJ Q. :MIIillCIUIYI THERli:UM DE DECElrl Ho-
AUNIBUS •• Los cuatro de Festo, uno de ellos repetido en 
Prisciano, no atestiguan nada con suficiente garant!a.-
Gelio introduce el suyo as:!: "in iJ.la quae inscripta 
est ••• ". 
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1.).2.-(XXIX) SI SE M· CAELIUS TRIBUNUS PLEBIS -
APPELLASSET. Frente a los de epoca posterior (Festo q~e 
alude aqu:! expresa.I!lente a Verrio Fla.oo, Macrobio • Pris-
ciano y otros, todos citados por r~zones formales), los 
dos de Gelio se presantan por problemas que podr!amos -
llamar de contenido ·con 1a siguiente 1ntroducci6n: "in 
oratione quae inacripta est ai •••• • 
1.).).-(XXXII) DE SUIS VIRTUTIBUS CONTRA. L• 
TliERMU:M. "Verba aunt ipsiue ex oratione". Festo y Nonio 
lo reproducen tocw1dolo tal vez de Gelio. Que el disc~ 
so fue utilizado por gramaticos y ret6ricos es evidente 
por los fragmentos qua quedan en Festo, Julio Rufiniano 
e Isidoro. 
1·3·4·-{XLVIII) DE ACF.AEIS. "Catonis verba aunt 
ex oratione qual!l de Achaeis 1 ta scripsit''. Macrobio y -
Servio lo tomaron de Gelio. 
1·3·5·-(L) DE BELJJO CARTHAGINIENSI. "In oratio-
ne quam... composui t, 1 ta scripsi t••. Hay otros en N onio 
y Julio Victor. 
1.).6.-{ LXVI) DE RE FlORIA: "Apud catonem de re 
Floria ita scriptum"; en esta ocasi6n para ilustrar Wl.B. 
explicacion de lexico. 
1.).7.-(IJCXr NE IHPERitmi SIT VETERI UBI NOVUS -
VENERIT: "Scriptum est in ore.tione M. Catonis qu.a.e ins-
"· 
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cribitur •• •" Nonio lo repite y, como hemos comprobado,-
eu fuente es Gelio. Pero en este caso recalca la perte-
nencia a cat6n con "indubi tanter" l,ES que lo comproba -
ria personalmente?. 
1.).8.-(LXIX) DE DOTE· Hay doe fragmentos en un 
mismo pasaje precedidos de "vetk M. Catonis adecrip-si -
ex oratione quae inscribitur ••• n. 
2.- En circulac16n al menos hasta Front6n 
===================================== 
2.1. El autor 1o atestigua expresamente: 
2.1.1.-(LXV) DE BONIS PULCHRAE. No hay fragme!! 
tos. Tan solo queda su testimonio indiscutib1e: "tegi -
catonis orationom de •• ·"· 
2.1.2.-(LXXVI) ORATIO QUA TR!BliNO DIEM DIXIT. -
Ss citado en el miemo pasaje anterior: "legi catonis 
oration em • • • • qua •••• " • 
2.,. El conocimiento directo de Front6n es f4 -
cilmente deducible en los siguientes: 
2.2.1-(IV) DIERIJIL~ DICTARUti DE COHSUIATU SUO· A-
pesar de la abundancia de fragmentos, preferimos asegu-
rarnos y colocar a Front6n como termino "post quem" pu-
do no s~r posible leerlO· El s61o transmite uno de los-
que denocinamos de contenido. Por otra parte es demasi_! 
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do extenso para que he.ya. sido tomado de los reoopilad£ 
res que inciden en gran parte en asuntos puramente fO£ 
males. Sabemos, ademas, del inter~s poco comun de Fro~ 
t6n por Cat6n "Ipsa subiaci verba ill qui bus. •. " T.Q. -
dos los demas testimonies y fragmentos son posteriores 
a el, e, incluido ei de Gelio (de quien no nos atreve-
mos a afirmar que en esta ocasion lo tuviera en sus ~ 
nos) son por problemas de tipo formal. 
2.2.2.-{XX) IN LEPIDU&I con un solo testimonio. 
2.2.).-{XLIV) DE Stm~TU SUO. Sin duda lo con -
sult6 directamente. El fragmento que aporta es el m's-
extenso de cuantos nos quadan de la producci6n orat~ -
ria catoniana. "M· Porcium in ea oratione, ·quae de stm_R 
tu suo inscribitur, in qua sic ait ••• ". Aventurandonos 
un tanto podr!amos deoir que ta.mbien Gello y Plutarco--
lo consu.ltaron. 
3·- Incluimos en este apartado a la. practice. -
totalidad de los restantes, qu.e son objeto de atenc16n 
de los gram,ticos y ret6ricos postarlores al eiglo II, 
casi siec~·e con la finalidad de servir de ejemplos p~ 
ra aclarar problemas formales. Sabida es la exietencia 
de recopilaciones·llevadas a cabo con este fin durante 
el siglo I despues de c., entre ~s que sobresale el-
tratado de Verrio Flaoo. No se puede asegurar que no -
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fueran consultados de primera mano por los recopilado-
res de fragmentos, pero parece mas probable que se ac~ 
diera a los repertories que gozaban de grm prestigio. 
~Smbien podr!a caber la posibilidad, aunque remota (s! 
bemos del desinteres generalizado de que Cat6n fue ob-. 
jato durante la repdblica) que se utilizaran recopils-
ciones anteriores al primer siglo del imperio. Otra p~ 
sibilidad, ya no tan remota, ser{a la consulta en los-
''excerpta" de las "Origines". Como se puede comprobar, 
entr.amos de lleno en el campo de las pur as hip6tes1 s. 
Nos atrevemos, sin embargo, a sugerir como probable 
que las ·siguientes obras fueran consultadas por los r~ 
copiladores de siglo I, o lo que es lo mismo, perdura-
ran al menos basta esa epoca: 
3.1.- Citados por mas de dos autores. 
3·1·-(XII) IN L• VETURIULI DE SACRIFICIO COtltli§. 
SO CUM EI EQUUfl.l ADEMIT. Plutarco, Gelio, Festa, Nonio, 
Servio y Carisio. 
3·1·2·-(XIV) UT PLUP.A AERA EUUESTRIA FIERENT.-
Carisio, Paulo Festo y Prisciano• 
].1.3-(XX:III) IN L• FURIUh! DE AQUA. Gelio, 
Festo, Nonio, Carisio y Servio. 
3.1.4.-(XXXV) DISSUASIO NE L!:X ORCHIA DEROGAR] 
TUR. Festo, Amiano Liarcelino, Macrobio y Servio. 
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).1.5.-(XX:XVII) IN 11· FUJNIUM NOBILIOREM· Qll_!-
dan fragmentos en Gelio y teJ[monio en Festo. El testi-
monio de las Tusculan~s de Cicer6n es, por supuesto, v~ 
lido: "declarat oratio catonis •• ·". 
).1.6.-(XL) SUASIO LEGIS VOCONtAE. En el frS£ -
men to de Gelio (de quien Festo en parte y Nonio toman -
-el suyo), aquel recanoce haber acudido a Verrio Flaco-
para explicar el significado de "servu.s recepticius" ~ -
En la Periocha XLI de Livio se dice taxativamente: "Ex_ 
gtat ol'atio eiu.s". 
).~. Oitados por dos autores 
3.2.1.-(V) DISSUASIO LEGIS IUNIAE DE FENERATIQ 
NE. Fee to y Nonio. 
).2.2.-(XIII) DE MORIBUS CLAUDII NERONIS. Pri~ 
ciano y Nonio. 
).2.).-(XVII) DE b·IDSTA AGNA PASCENDA. Festo y-
Prisciano. 
).2.4.-(XXI) NE SPOJJA FIGERENTUR NISI DE HOS-
TE CJ~TA. Festo y Servio. 
).2.5.-(XXXIV) DISSUASIO tm LEX BAEBIA DEROGA-
RETUR. Festo y Nonio. 
).2.6-(XLV) PRO SE CONTRA C • CASSIDM. Hay uno 
en Gelio de cierta extension. AUn en el oaso de que -
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atribu.yamos a este el testimonio de Livio ("ipse prose 
oraverit acripaeritque"), no ~ueda conatamcia de que la 
edici6n continuara en ciroulac16n. 
).2.7--(T-LVII) NE QUIS ITERUM CONSUl, FIERET .. -
lesto y Prisciano. 
).2.8.-(LX) PRO L· CAESETIO· Feato y DLomedes. 
3·3· Citadoa por un aator. 
3·3·1·- Gallo. 
).).1.1·-(LII) IN !.ENTULOM APUD CENSORES. Aseg_!! 
ra que el fragmento esta atestiguado ("persoripta"} en-
mu.chos documentos antiguos, de los que elige uno que -
tiene entre manoa {"quod prae man:ibus est")· "Cato in-
oratione quam ••• ita acripsit ••• ". Da la impresi6n, en 
efecto, de qu.e no dispone del disourao completo. 
).).1.2·-(LVIII) PRO L• TURIO CONTRA CN. GAI.BAM. 
Reconoce claramente au. dependencia. Su fuente, dice, ea 
ravorino, au maestro, aunque no sabem.::a ai este lo con-
su.lt6 o no directamente de la obra. de cat6n!"Verba ex-
oratione, cuius commeminit Favorinua, haec aunt". 
).).2.- Festo 
3.3 .2 ·1-(VIII) IN M'. ACII.IUlri GI.ABRI ONEM 
).).2.2.-(X) DE CONTURATIO~~ 
J·.).2.J.-(XVI) DE INDIGITIBUS 
ASIAE. 
ESSE. 
dosa) 
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).).2.4.-(XXIV) cm;TRA OPPIUM 
).).2.5.-(XXV) DE FUNDO OLEARIO 
).).2.6.-(XXVII) CONTRA AllNIUM 
3.).2.7.-(XXVIII) IN Q. SULPICIUM 
3.).2.8.-(XXXVI) DE RE HISTRIAE :MILITARI 
).).2.9.-(~X) DE REGE ATTAlO ET VECTIGAIIBUS 
).).2.10.-(LVI) CONTRA CORNEUUM AD POPUtUM 
J' •. l•2•ll·-( LXI) PRO 0 • 
).).2.12.-(LXIV) DE REA. ATIJ,I 
).).2.13·-(LXVII) AEDlllS PLEBIS SACROSANCTOS 
3.).2.14·-(LXVIII) DE AOGURIBUS 
).).2.15·-(LXXIX) DISSUASIO LEGIS 
3.).2.16.-(XXX) AD JlTIS CENSORIAS ( 2 fragmentos). 
).).). Nonio 
).).).1.-(~) DE LAETOP.IO (de existencia d~-
).).).2.-(XXXVIII) DE TRIBUNIS MiliT~ (2 fragms.) 
).).).).-(LVII) IN PANSAM 
).).).4.-(LXXII) In LEGal POPili SUASIO 
).).).5.-(LXXIV) IN SERCIA 
3.3 .4. Julio Rufinie.no 
3·3•4•1·-(III) APUD ATHENIENSES 
3.3.5. carisio 
).).5.1.-(XXIIX) IN p. Fl~IUM PRO HISPANIS 
).].5.2.-(LXII) DE HABITO 
).).5.J.-(LXXVII) DE ABROGANDIS lEGIBUS 
3.).6. Prisoiano 
].).6.1(!1) DE TRIUMPHO AD POPtr.Ltm1 
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).].6.2-(XV) DTI BASILICA AEDIFICETUR 
J·.).6.J.-(1YIII) DE VESTITU E'l! VEHICULIS 
).).6.4.-(XXII) UTI PRAEDA IN PUBUCUl£ REFERATOR 
).).6.5·-(DXI) Ilt C • PISONEM 
).).6.6.-(XXIIII) DE AlffiiTU 
).].6.7 ·-(XLI) DE MACEDONIA LIBERANDA 
).).6.8.-(LIII) CONTRA TI. SEMPROl\lJ~ I,ONG(JJ{. 
).).6.9·-(LIX) PRO L· ~UTRONIO 
).).6.10·-(LXXIII) LEGIS &AEVIAE SUASIO 
).).6.11·-( LXXV) SUASIO IN SEHA'lD 
3.3.4. Esoo1io Veronense 
3·3·4·1·-(LXXVIII) CONTIO 
4• Casos espeoia1es 
4.1.- DE PECilltiA REGIS ANTIOCH!. No sabemos de 
----- --···--·- --
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el mas que lo que el texto de Livio a.f'irma con la con-
sabida formula "exetat oratio eius". Por tanto, solo -
cabe confirmar su exietencia an epoca de Livio(76). 
4.2.- {J,XI) CONTRA SER. GAlMM AD MIUrEs. Ge-
lio admite que no puede citar palabras textuales, como 
eer!a au intenci6n, porque ya no existe el libro. Cabe 
preguntarse si el mismo autor habr!a podido oonsultar-
lo anteriormente. 
4·3·- {LV) ORATIO DE EA RE QUOD SPONSIONEht FE-
CERAT CUM 1\-1. CORNELIO• Dada la _:aingular!sima f11ente -
del t!tulo y el respective fragmento, no podemos s! -
quiera atestiguar que se llevara a cabo 1a edic16n. 
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C ONC~USIONES 
Pasando a conjeturar la suerte que esta ingen-
te obra corr16 a lo largo de los siglos, siempre pa! -
tiendo de los datos recoeidos, llegamos a las conclE-
siones siguientes: 
1· cat6n t~vo por sistema editar todos los di! 
cursos. Pues, si bien s61o en determinados casos hay -
noticias concretas de la publicaci6n, el caso m~s cla-
ro son los disc~rsos que aparec!an en las "Origines";-
para el resto la edici6n se presupone, pues aparecen-
fraementos de las obras muchos siglos despu~s. Si i~ -
tervino tantas veces como Lisias (Br. 16; 63) y sab~­
moe que, de 425 discursos de ~ste, Dionisio da por g!-
nuinos 230VT.), los q~e conocemos de eaton no son ni la 
mitad. Plutarco dice q~e escapo indemne de 50 j~icios-
{"~ir£'t«L ~f OA(rov- ;1tO}I.tno6o-t(S 'CWII n&l/t~KOVT:~ 
y lo mismo De vir. III. 47, 7-
(ipse quadragies quater acc~satus gloriose ~olutus -
est"). Pareco que los recogidos en los Or!genes (cuyos 
excerpts circularon durante muchos siglos) hubieron -
de·ser u.n ndmero considerable, y, en todo caso, muchos 
m~s de los dos que hoy sabemos con certeza. 
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2.- De la ~poca republicana casi no nos quedan- . 
mas datos. que los aportados por Ciceron. Quedan los 
discursos, aunque no suscitan demasiado interes, exceP-
to en el caso de Salustio, quien, por una identidad de-
pensamiento y similitud de estilo, lo imita en algunos-
discursos de sus obras hist6ricas, como hemos podido -
constata~7~esde luego Cicer6n es consciente de 1a pro-
gresiva perdida de la produccion catoniana, a1 conside-
rarse dichoso por haber podido leer "adhuc" una notable 
parte de ella. Dada au admiraci6n sin reservas, hubi! -
ran sido de esper~r alusiones mas prolijas a dis·cursos-
concretos. Tan solo queda en las Tusculanas la alusian 
a la acusaci6n a Fulvio Nobilior. 
3.- Al llegar la apoca imperial, con la desapa-
ricion de la aratoria pol!tica, con la consagracion de-
Ciceron como la cQspide del genero, y con la nueva esc~ 
la de valoros propugnada por Augusto y sus sucesores, -
asistimos a un autentico redescubrimiento de aquel hom-
bre !ntegro prototipo de las virtudes tradicionales que 
ahora se ensalzan. 
3·1·- Por una parte, cat6n pudo quedar como -
prototipo de la oratoria no ciceroniana, el Unico ora -
dor que pod!a hacer frente al de Arpino. En su favor &£ 
tuaba , aparte de su ideologia, una fascinaci6n Unica -
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que au tiempo, demaeiado remoto,. y au lengua arcaica -
produc!an en los estudioeoe de aquel siglo I·d·C· Ae!-
puede explicarse 1a postura, £rancamente intransigente, 
que adopta frente a 'l el liberto y secretario de Cic~ 
r6n, Tir6n(79). 
SQ 1ntenc16n ser!a, pQes, la de infravalorar a quien -
pod!a hacer socbra a au sin par patrono. su animosidad 
es tan evidente que provoca las iras de Aulo Gallo. Ih_!! 
tro de este apartado se explica tambien la posture. de-
QQintiliano; no prodiga demasiados elogios, y, aunque-
le conaidera entre los clasicos del genero, alude con-
frecuencia a sus defectos. Resulta arriesgado asegurar 
que dispusiera de todos los discursos que estaban en -
circulaci6n. Es probable que, por el contrario, ee Si£ 
viera de ciertos repertorios escol~sticos, con las cl~ 
sicas "chriae", que ya circulaban desde hac:!a tiempo.-
Esto no qu.iere decir que las obras S9 *bieran p9 rdido-
ya o que su localizaci6n fuera excesivamente laboriosa; 
se trat~ba simplemente de salir del paso con una cita-
de autoridad y era mucho m4s r4pido y c6modo acudir a-
donde ya se encantraba seleccionada. 
3.2. Por otro lado, recordemos que la nueva pa-
l:! ti ca ten! a sus detractores. Un nu.trido grupo de int~ 
lectuales segu!an afiorando el ya extinto orcenamiento-
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republicano. La figura casi mitica del Uticense, au 
descendiente y homonimo, habia quedado como a!mbolo del-
pasado. Siempre se relacion6 despues a ambos entre s!, -
de manera que en 1a· edad Media llegaron a cont·undiree ~80). 
Tito Livio ee hombre que emula la elocuencia forense, r~ 
publicano convencido, gran admirador del de Utica, y en-
au reconstrucci6n hist6rica de los tiempos del Censor d~ 
ja evidente una simpatia por su figura pol!tica. Sus ~~ 
log! as co...L'llciden y Li vio admira. al Cat6n luchador inc~ 
sable contra ciertoa_ privilegios y prepotencias. Sin du-
de. conoc!a sus obras y deja constancia de la existencia-
en su. epoca de ediciones de varios discursos-:sl). 
).J.- Tendencias arcaizantes por motivos forma -
les. Verrio Flaco fue quien mas contribuy6 a que el pro-
ceso de perdida se aminorara. de momento, aunque ee prob! 
bl~ que fuera el oausante de au aceleramiento a largo 
plazo. Si exceptuamos los eecritores ~ue podriamos oali-
ficar de eruditos del siglo siguiente, todas las demas-
alusiones que hasta el final de J.a latinidad aparell7l.tie-
nen una conexi6n m~s o menos comprobable con su obra "De 
obscuris Catonis". En algunos casos la dependencia es 
tan visible que se puede asegurar, tal es el oaso de Fe~ 
to, que n1 siquiera se consultaron las obras originarias 
de cat6n ( 82 ). 
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4• Siglo II: 
4-1~A comienzos de eete siglo encontramos al -
historiador griego Plutarco. Aunque su dependencia de -
Polibio y Cornelio Nepote es evid ente, su biograf!a pa.-
rece dar a antender que oonoc!a los textos de eaton. R~ 
cordemos que freouentemente transcribe partes de los 
discursos en estilo direoto precediendolos del prese~ -
, 
te <f'l<rc. ( 83). 
4.2.- Front6n y su escuela son quienes llegan a 
un aut~ntico redescubrimiento de cat6n, quien pasa a -
ser coneiderado como la primers figura de toda 1a orat£ 
ria, por encima, incluso, del propio C1cer6n. Los frag-
mentos que que dan en la. obra de Front6n son claro refl~ 
jo de un buen conocimiento de los discursos(84). 
4.J.- Hemos visto como conocemos muchos de sue-
dis cursos a. traves de la obra de ~· Nadie como ol -
da uatos tan precisos para poder hacernos una idea ba~ 
tante apraximada del estilo de cat6n, lleg~ndoee en al-
gunos casos a poder determinar el entramado de toda la-
pieza. En algWn caso reconoce haber acudido a Verrio 
Flaco, pero, las mas de las veces, sus datos han de pr£ 
venir neceeariamente de un conocimiento exhaustivo y -
completo de las obra.s( 85 ). 
5.- A partir del s. III se a.precia en los frag-
-----------------. 
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mentos una clara dependencia de fuentes indirectas. Si-
exceptuamos que Gelio es casi siempre lB. fue nte de ~ 
y a veces de ~' el "de obscuris catonis" de Verrio-
'!'laoo tuvo una influenoia. deoisi va; a traves del "de 
Significatione verbo.rum 11 os consultado prolijamente por 
los gramaticos del s. IV. En el caso de Carisio se he.-
oomprobado que deb!a de partir de Julio Romano (86). P! 
sado este siglo, reino de la lexicograf!a y la gramat!-
ca, tampoco hay da~os que permitan afirmar o nagar que-
los· fragmentos provengan directanente de Cat6n{87). 
J 
l 
. ! 
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4·- CONTEruPORANEOS DE CATON· 
=====-========--=============== 
En el Brutus se estudian a continuaci6n de los 
cap!tulos sobre cat6n, catalogados en relac16n con el-
en dos grupos: los "maiores natu." (Br. 77) y los "min_2 
res natu" (Br.78 ss). Bardon clasifica tomando a Tere~ 
cio como punto de referencia. como quiera que podemos-
considerar contemporaneos de Caton a todoa aquelloa c~ 
yas 1ntervenciones fueran anteriores al ano 149, y 00~ 
" temporaneos de Terencio a los que actuaron desde el 
ano 166, nos ha parecido m~s sistematico incluir en es 
te apErtado aquellos cuyas principales actuaciones po-
liticas y oratori~s tuvieron lugar en Ja printer a mi tad 
del siglo II. SegUn esta clasificaoion quedaran para-
mas adelante algunas figuras que en el Brutus apareoen 
junto a los mas indiscutidos contemporaneos de oat6n. 
Pasando a estudiarlos individualmente con la -
intencion de discernir hesta c~ando pudieron pervivir-
sus obras, hemos comprobado que n1 Bardon ni A~e.lcova ti 
citan a c. Terencio Varr6n (Br. 77), ni a y. Licinio-
Craso Dives, consul en el ~05 (Ibid). Hay otros tree 
nombres que vienen citadoe en el Brutus (77 y 78) y 
~ue reooge Bardon (88): 
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Sex. Elio Caton, mas bien jurista, de quien C!-
cer6n die e: 11 sed etiam ad dicendum paratus". 
p. Escipi6n Nasica Corculum, c6nsul en el 16~ 7 
Q• Nobilior, c6nsul on e1 153.. 
Por supuesto que todas estas figuras no son pa-
ra nosotros mas que nombres. Es evidente que nada de au 
aratoria quedaba en tiempo de Cicer6n, pudiendo nosotros 
suponer que ningrmo de ellos escribio su.s discursos, a-
los oue consideraron tan s6lo con finalidad estriotamen 
. -
te polltica. 
Dentro ya de los recogidos por Malcovat.i estd..n-
los siguientes: 
4·1-C. SUIXICIO GALO (nQ 14M.) 
Cioer6n se lioti ta a la siguiente frase: "ora to-
run in numero habitus est"(Br. 78). 
Quoda una referencia a un ciiscurso suyo en 1! -
vio (44,37,5), quien lo condense. en unae l!neas en est~ 
lo indirecto. Hay otras alusiones, por ejemp1o, en Cic. 
r. P• 1, 23, y Val. Max. a, 11, l •. Sl. el tema del diSCU£ 
so hubiera sido corriente, podr!amos dudar con respecto 
a au posible conocimiento posterior, fruto d9 una pab~ 
cacicn; paro, como en el 8.ntlnci6 el eclipse de luna que 
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precadi6 a 1a batal1a de Pidna, el asunto, por lo ins6 
lito, pudo llamar 1a atenc16n de 1a posteridad. A fa-
vor de la no publicac16n est4 adem~s el que ni Polibio 
ni Plutarco hablen de este discureo, por lo ~ue haeta-
su miema pronunciac16n debe panerse en tela de juicio. 
4.2.~. SERGIO SILO (ng 9 M.) 
No hay alus16n a ~1 en el Brutus (89). Tampoco 
podemos encontrar otros testimonies de su aratoria m~s 
que en Pllnio (n. h. 7 ~ 104), cpien, a pesar de no 
transmitir ning~ fragmento, no nos deja dudas de au-
consults del discurso. En el hablaba el orador de sus-
hazanas militares,·de los repetidos cautiverios sufri-
dos, de las multiples heridas, que le llevaron incluso 
a hacerse construir ~ mano ortopedica ("dextram sibi 
ferream fecit"). Termina Plinio con estas palabras: 
"Quae omnia ex oratione eius apparent he.bita cum in 
praetura sacris arceretur a collegiis ut debilis". So-
line (1. 104) transcribe el mismo texto que Plinio con 
una variante sin importancia; por ello consideramos 
e.certada la suposic16n de lialcovati de que Plinio h_! -
br!a sido su fuente. 
Parece, puee, sobre todo por el empleo de "app!; 
rent", que Plinio ley6 el discurso. t.Por que no lo ci-
ta Cicer6n? Aunque podamos afirmar que este no conoc!a 
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1a totalidad de 1a producci6n oratoria anterior a s~ 
tiempo, siempre que se da esta circunstancia hay que t~ 
mar precauciones. una posibilidad de explicaci6n de es-
ta situaci6n seria que Plinio lo hubiera consultado en-
archivos oficiales, o familiares u otra fuente pareci~ 
con lo que el di'scurso no ha.br!a circulado y habria qU!_ 
dado solanente a disposici6n de los eruditos que se mo-
lestaran en acudir a ella. 
4.3.- L• PAPIRIO FREGELANO (na 11M.) 
De el no sabemos mas que lo que dice Cicer6n, 
dentro de un contexto en que aborda la elocuencia no ~ 
rectame~te romana: "Apud maiores nostros video dise_£ 
tissimum habi tum ex Latio L· Papirium Fregellanum !1. -
Gracchi P.F. fere aetate; eius etiam oratio est pro Fr~ 
gellanis colonisque Latinis habits. in senatu" (Br· 176)(90) .• 
De los escasos datos que aporta la a1us16n cor-
ta de Cicer6n, se puede llega.r a varias conclusiones: 
1.- Al tener ya noticias de su cars.cidad arato-
ria, transmitidas sin duda por la tradici6n, constata-
efectivaiJlente la .fama de que el orador ven:!a precedido: 
"video disertissimum habitum". 
2.- En la segunda frase explica de que medios -
se ha aervido para dicha constataci& : existe el dis Cu.£ 
so. El empleo de "etiam" tiene sin lugar a dudas un va-
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lor confirmativo, que traduoir!amos por "incluso". No-
puede admitirse la 1nterpretaoi6n enoontrada en alguna-
traduooi6n ( 91) que pretende unir a "est" con 11habi ta.••-
camo parte de una forma analitica. de preterito perfecto 
pasivo, con lo que el testimonio de subsistenoia del 
disourso desapareceria. La traduco16n correcta es, pu~ 
la siguiente: "incluso existe un diaourso suyo pronun -
ciado en el senado en favor de los fregelanos y las c~ 
lonias latina.s". Oioer6n, como vemos, consul t6 dioho · -
discurso. 
4·4- T:t. SEidPRONIO GRACO el padre (no 10 M.) 
11Era.t isdem tempori bus Ti. Gracchus P. f., qui 
bis consul et censor fuit, cuius est oratio Graeca apud 
Rhodios; quem civem cum gravem tum etiam eloquentem c~ 
tat fuisse" (Cic. Br. 79). 
La opinion de Cicer6n es favorable en este pas~ 
je, tanto en lo que afecta a su categoria de hombre pu-
blico ("gravem11 ), como a sus oualidades oratorias ("el_2 
quentem"). Pero no puede olvidar lo que sus hi joe, con-
uno a idea.les politicos diametralmente opuestos a los s~ 
yos, sigruficaron posteriormente, y tal vez se deja 11~ 
var de sus emocionee personales cu~1do le juzga en el -
De Oratore: por boca de Escevola, y en total contradiB; 
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ci6n con el pasaje anteriarmente oitado, se le niega la 
11 eloquentia" {De Or. 1,38). 
Analizando el texto del Brutus, vemos o6mo afi£ 
ma la existenoia de au diecurso ante los Rodios. Se tr~ 
ta del que pronunci6 en el afio 165 cuando fu.e enviado a 
Rodas segUn el testimonio de Polibio (30,27; 31,19 a.). 
Pero Cicer6n dice que el discurso e stE-t escri to en grie-
go. Parece un poco extrafi.o que fuera publicado en dicha 
lengua, por lo que, ya desce hace tiempo, sa viene esp.! 
culando con la posibilidad de que Ciceron no lo tuviera 
entre sus manoa como obre. oratoria aislada, sino que P.!! 
do verlo incluido en alguna obra de algUn historiador -
grie go {92). Por lo tanto, tampoco en e ate caso se pue-
de contar con J.a. publicaci6n del discu.rso como algo 1,!!-
discutible. 
Existen noticias en IJivio (38,56,5 ss.) de otro-
discurso pronunciado en favor de Escipi6n el Asi4tico.-
Comprobamos que el propio Livio, poco escrupuloso en e~ 
te tipo de asuntos, pone en duda su autenticidad. La 
opinion de los expertos es casi Wl4nime en e ate caso: 
se trata de un discurso confeccionado posteriormente 
por razones de Estado. Las razones de mayor peso aduc!-
das son: el desconociuiento de Cioer6n y la posture. de-
Escipi·on ante los tribunos y le dictadura y consu.lado -
perpe tucs (93). 
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4·5·-L• Paulo Emilio t.f. M. n. (no 12 M.) 
Hay un fragmento de considerable extensi6n en -
Valerio Maximo ( 5, 10, 2) (2M.) de su discurso "apud P.2 
pulum de rebus a se gestis". Habla.ndo de la perdida de -
sus doe hijos en los d!as de la consecuci6n del triunfo, 
dice: "quem casum quo robore animi sustinuerit, ore.tione, 
quam de rebus a se gestis apud populum habuit, hanc e~­
ciendo clausulam nulli ambiguum reliquit". Y a contin~ 
cion transcribe el texto del fragmento (siete l!neas), -
donde el orador explica que habia pedido a los dioses 
que volvieran contra au casa los males que pod!an amena-
zar al pueblo romano, y estos as! lo hicieron. 
:Bardon ( 94) hace u.n estudio estil!stico del te!-
to apreciando que es de una perfeccion inigualable para-
au epoca. El orador hab!a de poseer una gran cultur~ y -
ser conocedor de las t.Scnicas transmi tidas por el bel_!;! -
nismo. Se pregunta si el discurso ser!a suyo, y resuelve 
afirmativamente; Paulo Emilio era muy 01lto, Valerio co!!_ 
sidera el texto como autentico al tomarlo como un eje~ -
plo de ••peroratio", y, tanto Li vio ( 4-5 ,41) como Plutarco 
(Vita Pauli J5), inspiran sus discursos reconstruidos en 
este texto. 
Podr!amos afiadir como otro argumento a favor de-
--- ----··· ---·--
la autenticidad el que un tema tan patetico y la eje~ 
plaridad de un sacrificio de los intereses individu~ -
lea mas sagrad~frente albien colectivo, tuvieron que 
calar profundamente en el animo de los oyentes y, en -
el caso de su muy, probable publicac16n, pudo perdurar-
con mas p~sibilidades que otros. Si a esto aaadimos la 
perfecci6n teonica que se evidencia en el fragmento, y 
que hay que suponer e.xtensiva a todo el discurso, nada 
es de extranar que hubiera quedado como muestra de una 
de las primeras mani~estaciones oratorias autenticam~ 
te art:!sticas. 
Por ultim~ Livio le atrib~e otro pronunciado-
con motivo de su marcha a la guerra de Macedonia y 
otro ya en el desarrollo de aquella (44·, 22, 2 ss.; 38-
sJ que no deben considerarse autenticos. Por tanto, 1a 
unica muestra de su oratoria, que catalogamos como au-
tentica, es la conservada en Valerio M'ximo(95) 
4-6.- p. Cornelio Escipi6n Africano, hijo del-
Mayor_(nQ 13 !l·) 
Cicer6n ley6 unos discursos breves suyos. En -
contraposici6n con el juicio que hace de la oratoria -
de su pa.d.re ("accepimus non infantem fuisse", con lo-
que sa limita a transcribir nna~ld~bon ~r~dlc~~), 
habla a continuacion de dichos discursos junto a una hist£ 
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ria escrita en griego del hijo, y qQe son muestras de -
au talento. "Si corpore vaiuisset, in primis habitus 
esset disertUs; indicant c~ orati~culae, tum historia-
eraeca scripta dulcissime" (Br. 77). 
CONCLUSIONES DEJJ CAPITULO 
Por las especiales caracter!sticas de la arato-
ria de Cat6n en relaci6n con 1a del resto de sQs conte~ 
por~neos, quedaron ya extraidas las conclusiones oport~ 
nas al finalizar au estudio. Contemplando 1gua1mente el 
resto del cap!tulo con una vision panoramica, deducimos 
lo siguiente: 
1·- De la treintena aproximada de nombres de 
oradores que. en ~1 han aparecido, en una primers selec-
ci6n ~uedan excluidos de 1a posibilidad de ~rvivencia­
todos menos 10, al no disponer del mts m!nimo dato que-
pueda uvalar siquiera 1a posibilidad de publicaci6n de-
alguna de sus obras. 
2.- De los 10 restantes, 3 son conocidos exclu-
sivamente por elogios fdnebres. No insistiremos mas en-
el recelo que, rpspecto a su autenticidad, queda bien -
patente ya desde antiguo. Es muy, probable q,ue 1 I J.ivio-
·':1~ Plinio el Viejo, cuando a.testiguan las ediciones de-
108 
las "laudationes" de Fabio Maximo ~ Cecilio Metelo re_!-
pectivamente, se esten refiriendo, sin saberlo, a una -
composician m's moderna, lo bastante modificada ~ue se-
aparte sustancialmen te del original. Otro tanto ocurre-
con los testimonios de subsistencia del de Fabio Maximo. 
J.- En situacion pareoida pudiera encontrarse -
el discurso de 1a paz de Pirro de Apio Claudio (del mi! 
mo modo a como esta.ban el de Menenio Agripa y la inte,£-
v ancien de Escipion contra e 1 tribuno N evio). 
4 .-Tempo co es clara la auten~ioidad de·l de Se£-
gio Silo y la del de Graoo el padre ante los Rodios. 
5·- como excepci6n a una situacion que obliga a 
moverse dentro de las mas oautelosas oonjeturas, pod~ -
moe pensar que perduraron a1 menos hasta finales de lB-
Republica el de Papirio Fregelano y los discursos en g! 
neral ( "ore.tiu.noulae") del hijo del Africano. Se.bemos ,-
igue.lmente, del conocimiento en el a. I d.c. de 1a in-
tervenci6n ante el pueblo de Paulo Emilio, gracias al -
aisla.do testimonio (acompanado de un patetico fragmen~) 
que recoge Vale rio ~Sximo. 
10~ 
B 0 T A S 
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(1) Para G. Kennedy sa trataria de una obra autentica, ~ 
dada la imposibilidad de transmitirse por tradicion 
(?) durante oientos de anos: The art of Rhetoric in 
the Roman world. Princeton, 1.972 p. 24-26. Pero de~ 
de una panoramica general de la tranamisi6n de las -
obras oratories es inaceptable este punto de vista;-
por otro lado queda sin explicar la omisi6n de Cice-
r6n. Nosotros pensamos que se trata de una mitifica-
ci6n de los historiadores alentada por la conoiencia 
,de. h•I\Arse , 
v-ante la manifestacion primitiva mas antigua de que -
tradioionaLmente se ten!an noticias. En esta misma -
linea eata la opinion de w. Nestle, quien, segdn re-
coge Kennedy en el mismo lugar,pens6 que pudiera pro 
venir de alguna fuente griega: Die Fabel des Menenius 
Agrippa. Klio XXI(l.927) p. 350-360. 
(2) Kenna~ cree que la fuente de Ennio pudo estar mas ~ 
en ciertas imitaciones del griego, como la descrip--
cion que Romero hace de Nestor (Iliad. I 248), que -
en sus propias apreciaciones personales, como dice -
Ciceron. o. c. p. 38. 
(3) Th. Mommsen, Droit public II, 84 ss. 
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(4) As! lo reconooe tambien Livio en 8, 40, 4. 
(5) Cf. H. H. Scullard, Roman Politics 220-150 b.C. Ox--
ford 1.951. Apendice I p. 252. 
(6) Puede verse el estudio sabre este orador en la p~8ss. 
(7) Aparh de las noticia.s aportadas por el Brutus, Val!, 
rio Maximo (4, 1, 3) alude a Marco Rutilio Cenaorino 
(n2 2 1mlc.), consul en el 310. En absolute menoiona 
siquiera la posibi11da.d de que se publicase su dis-
curse "ad populum"' 1imitandose a notar como echo en 
ca.ra e1 que se le hubiera elegido censor por segunda 
vez. 
(8) Gf. A. Garzetti, Appio C~audio Cieoo nella storia p~ 
litioa del suo tempo. Athenaeum XXV (1.947) 175-224. 
(9) Cf. MUnzer R.E. III 2685; P. Lejay, Appius C1audius-
Caecus. Revue de Philo1ogie XLIV(l.920) p. 92 sa. 
(10) Cf. H. Bardon, La litterature 1atine inconnue, Paris 
1952. Tomo I p. 22 ss. Leo, Geschichte dar romischen 
Literatur. Berlin 1.958(1.913), I p. 43. 
(11) H. Bardon o.c. I 27 ss. 
111 
(12) Cf. A. Cima, L'e~oquenza latina prima di Cicerone. -
Roma 1.903 p. 9. Kennedy (o.o. p. 26 nJ cita tambien 
a B. Niese, Zur Geaohichte des Pyrrhischen Krieges.-
Hermes XXXI(l896) esp. 493-494 y A. Cima, Sull'ora-
zione di Appio Claudio Cieeo contro la pace oon Pi-
rro. Bol1ett1no di filologia classics XI (1904)6o-62. 
(13) H. Maloovat1, Oratorum Romanorum fragments liberae -
rei publicae. Turin 1955 p. 1. (Cuando aludamos a e~ 
ta obra de ahora en adelante, lo h~remos as{: ORFr}. 
(14) Respecto a las dudas que al~rga Kennedy (o.c. p.57-
58) sobre el valor de 1a frase "est in manibus" de C,! 
to 12, considerando que, por estar en boca del propio 
Caton en un contexto drematico, ser!a prueba s6lo de 
que Cicer6n cree que se conserv6 ("Cicero may have.;.-
,.. 
had no evidence for thewoxds except a bilief that 
speech was preserved, and a single phrase in a ~ 
tic context can hard.l.y be pressed very hard"),nos P.! 
rece que puede considerarse como testimonio fehacieB 
te si lo unimos a los aportados por P1utarco. 
(15) Peter atribuye este fragmento, segdn nota MalcovatiT 
a Q. Fabio :r.taximo Serviliano, incluyendolo entre los 
11 incertae sedis". Ha habido otros intentos de expl.i-
carlo haciendolo depender de otros oradores. Se se--
f\>""tu,~ guira en este y casos similares la edic ion de Mal.co~ ~" ~tt-
~.: /~} ~ .• c:r. 
-· vat 1. fl t · ~ ·r; ~ 
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(16) El discurso mas largo de un romano en Po1ibio es el-
de Escipion a las tropas en e1 afio 206. Dice Kenna~ 
(o.c. p. 34) que posiblemente el ~scurso sa habr!a-
conservado y llegado al historiador griego a traves-
de Lelio o alguien de la familia; pero Po1ibio dice-
que el discurso fue algo parecido a aque11o. Sobre la 
idea de Po1ibio acerca de la reproduccion del esp!r~ 
tu mas que de las 1etras de los disoursos puede ver-
se P. Pedech, La methode historique de Poiybe.Paris-
1.96~ p. 254 as. 
(17) Cf. el estudio de la oratoria de Graco el padre en-
pagina 103 s. 
(18) Una comparaci6n entre las versiones de Tito Livio y-
Ge1io puede verse en Marouzeau, Po~ miaux compren--
dre lee textas latins. Revue de Philologie XLV(l.921) 
p. 165-166. Para Kennedy (o.c. p. 5 as) en esta dive£ 
gencia se patentiza la inseguridad de los datos tra~ 
mitidos por autores con mente ret6rica. 
(19) Puede verse una amplia bibliograf!a sobre el problema 
en Malcovati ORFr p. 7. El denominador comUn de todos 
los autores es considerar el discnrso como un produo-
" to de e1aborac16n posterior. Fraccaro en su obra I -
processi degli Scipioni~Roma 1967(1911) ha sido quien 
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mas ha insistido en el tema. Dice {p. 233-237) que -
no hay duda de que en tiempos de Cicer6n no exiatian 
discursos de Escipi6n y la hip6tesis del discurso r~ 
~erido por Polibio contrasts con los hechos y el ca-
r~cter del Africano. No entiende c6mo autoree como -
Pascal o Munzer pudieron avalar la autenticidad del-
transmitido en App. Syr. 40, la expresi6n mas clara-
de una falsificaoi6n literaria. 
(20) H. Bardon I p. 27 • 
. (21) "l4emoria, inquit, Quirites, repeto, diem esse hodie_E 
num, quo Hannibalem Poenum, imperio vestro inimicis-
simum, magno proelio vioi in terra Africa pacemque -
et victorism nobis peperi inspectabilem. Non igitur-
simus adversum deos ingrati et, censeo, relinquamtis-
nebulonem hunc, eamus hino protinus Iovi optimo max1 
mo gratulatum "(4, 18, 3). 
(22) "Coelius triplicem gestae rei memoriam edit, Wlam -
traditam fama, alteram scriptam in laudations filii, 
••• , tertiam, quam ipse pro inquisita et sibi compe£ 
ta affert". Cf. F. Vol1mer, Laudationum funebrium R~ 
manorum historia et reliquiarum aditio. JahrbUcher -
fur der Y~assiche Philologie Suppl. XVIII 1892 p.449 
sa. 
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(23) Esta funci6n de "orator" es estudiada por A. Michel, 
Les rapports de 1a rhetorique at de la philosophie -
dans !'oeuvre de Cioeron. Reo•rohes sur les fonde---
ments philosophiques de l'art de persuader. Paris 
1960, p. 6-8. Oonsidera afortunada su inclusi6n en--
tre "bellator" e "imperator'': los tree son conoeptos 
puramente latinos aunque tambien haya oierta ooinoi-
" ~, denoia con ciudades griegas que env:!an ·retores"( f'}-
tDfcS ) como embajadores. 
{24) Cf. G. Kennedy o.c.Ip. 37. 
( 25) Sobre la metafora de Front6n comparando "tuba u oon-
"mugitus" of. A. Pennaccini, La funzione de11'aroai.!! 
mo e del neo1ogismo nelle teorie della prosa da Cor-
nifioio a Frontone. Torino 1974 p. 107 y 121. 
(26) Resulta esclarecedor el siguiente parrafo de Marmor;! 
1e: "Noi possiamo giudicare, ma fino ad un certo P'S 
to, perche nessuna orazione completa ci e giunta. E-
dispiace prinoipalmente di non possedere notizie esa! 
te sug11 esordii delle sue orazioni per 1 quali noi-
sapiamo {Serv. Aen. 11, 301; Simmaco Epist. 3, 44) -
che egli iniziava 11 suo dire dopo aver prima invoc~ 
to gli dei"(Marmorale, H, Cato Maior. Bari1 1949. p. 
222-223.). 
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(27) Cf. M. 0. Baumgart, Untersuoh~en zu den Reden der-
romischen Literatur. Berlin 1906 p. 284 ss. 
( 28) Para Marmorale ( o. o. p. 200 s) no fue un orador "de 
mesa". Casi todos los criticos, dice, eonsideran que 
Cicer6n se equivoca cuando lo presents escribiendo -
los discursos de viejo. No cree que su caracter y -
ocupaoiones se lo permitiesen, y considers su elocue~ 
cia como algo espontaneo y fruto de la experiencia -
cotidiana. 
(29) P. Fraccaro, .Sulla biografia di Catone maiore sino ..:. 
al consolato e le sue fonti, Attie memoria dell'Acad. 
Virgil. di Mantova p.99-135, 1910 ( = Opuaoula. Sari! 
ti di carattere generals Pavia 1956 p. 543 sa). Meyer 
(Oratorum Romanorum fragmenta.Zurich 193~1842), ed~ 
t6 en primer lugar "Pro lege sua de provincialibus -
sumptibua", fechandola en el 198 y a continuac16n -
"Pro lege Poroia", del 197. 
(30) Tales tambien la opinion de Soullard (o. c. p. 257). 
(31) Entre los detractores del conocimiento del discurso-
por parte del historiador destaoa Jordan {Catonis -
quae supersunt praeter librum de re rustica. Lipsiae 
(1860) 19'G ) , que comprueba que ningU.n otro discur-
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so de cuya edici6n tengamos noticia es reproducido , 
por Tito Livio. Evidentemente no es au costumbre --
la transcripci6n de discursos que estuvieran edita-
dos, segdn reooge Marmorale (o. c. p. 54) cuando cj 
ta de Lachman.n: ''ubi orationes a magn.is viris habitas 
superesse scire, alias ipse suo ingenio proferre no-
luit." De fontibus historiarum Titi Livi. GtJttingen. 
1828. II p. 18. Para Della Corte (Catone Censore. La 
vita e la fortuna. Firenze 1969) p. 69, Livio lo oo-
noce a traves de Ennio (quedan, en efecto, doe frag-
mentos que aluden a esta ocas16n: el 362 y 360 v 2),-
si bien lo adorn6 a su manera. Llega incluso a ver -
un reflejo de la pol!tica oontemporanea, al conside-
rar el discurso y la respuesta de Valerio como la t~ 
sis y ant!tesis de la moralizaci6n de costumbres au-
gdstea. Pareoidos argumentos ofreoen Mar.morale o. c. 
p. 54 (tambien en Paideia, 1947 p. 145), Fraooaro (Le 
fonti per il consolato di Catone. Studi storici per-
l'antiq. class. II Pisa 1910 p. 132-134) y Saint~ 
nis (Caton !'ancien vu par Ciceron. L'information --
Litteraire 1956 p. 93 ss.). 
For otro lado Pais (L'orazione di Catone a fa-
vore della lex Oppi~. Atti dell'Accad. Lett. e B. A£ 
ti di Napoli 1910 p. 123-127) defendid que Livio tu-
vo al menos ante sus ojos el discurso a la hora de -
redactar su versi6n. Esta es tambien la opinion de -
Kienast (Cato der Zensor. Seine Personlichkeit und -
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seine Zeit, mit den Redefragmente Catos. Heildelberg 
1954) p. 21 s. 
(32) J. Martinez GQzquez (La campafia de Caton en Hispania. 
Barcelona 1974) apunta a favor del conocimiento ~ 
directo de Gelio el deta1le de 1a especificaci6n de-
1ocalizaci6n "Numantiae", que e1 resto de las fuentes 
omiten {p. 31 ss). 
(33) Cf. R. Marache. La critique litteraire de la iangue-
1atine et le developpement du gout archa!sant au II! 
siecle de notre ere. Pa~ls 1952, p. 284. 
(34) SegUn P1utarco ( at. mai. 12, 5) el discurso pronun-
ciado en latin en Atenas, fue traducido al griego por 
un interprete. Como anota Jordan o.o. p. LXXII) lo -
mas probable. es que se redactara la versi6n latina -
con el fin de editarla ya en los Ultimos afioa de au-
vida. 
(35) Cf. Jordan o.c. p. LXVIII. 
(36) Cf. Cima o.c. p. 31. 
(37) Jordan(o. c. p. LXV) cree que todoa los fragmentoa -
han de proaeder del mismo, dada au unidad tematica._. 
Ho obstante admite la publicaci6n de varios. 
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(38) Este fragmento ha sido elegido por F. Della Corte --
(o. c. p. 200) como una palpable muestra de la depe~ 
dencia que Salustio tiene de Cat6n. En efecto, esta-
resulta muy clara si se oompara el fragmento oon 
Catil. 33. 
(39) R Till (La lingua di Catone. Trad. e note supplem.di 
c. DeMeo. ·Roma 1968), nota en el fragmento la 1a --
fluencia de Ennio. La misma metafora se repetira de~ 
pues en Lucrecio: "mare velivolis florebat 11 (5, 1442), 
atestiguando Servio que su fuente es Ennio·{Ad Aen. 
7, 804). Parecida tesis sostiene Norden (Die antike-
Kunstprosa. Stuttga:bt 1968 l19i5). 
(40) 11 Item ubi ab Thermopul.eis atque ex Asia me.ximos tu--
multus maturissime disieci atque consedavi". La aim.! 
litud de algunos t~rminos del fragmento con los emple~ 
dos por Plutarco (Cato 12, 3), sugiri6 a Janzer(His-
tor~he Untersuchungen zu den Redenfragmenten des M. 
Porcius Cato, WUrzburg, 1936) p. 13, que podrian de-
river de la misma fuente,tal vez un "senatus consui~ 
tum" empleado e.hora por Cat6n. 
(41) Scullard, o. c. p. 258. Cf. tambien Drumann-Groebe, 
Gesch. Roms. v2 10 sa. 
(42) Cf. F. della Corte o. c. p. 43-45. 
"i 
.I 
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(43) Cf. Marmorale p. 92, 27. 
(44) No se oonsideran fragmentos las palabras que le atr1 
buyen Plutaroo·eato 17; Flamtn. 19) y Cioer6n (cat.-
ma1.12; 42) po~ue, aomo es olaro que Livio sa sir--
vi6 del discurso, las diferencias fundamentales en -
los contenidos hacen pensar que, si se llegaron a -
transcribir, se hicieron con excesiva libertad. cr.-
Jordan o. c. p. LXXVIII. 
(45) La atribuci6n a Caton del fragmento de Nonio(p. 217, 
2), que atestigua el uso de "plebitatem" con elva--
lor de "nobilitatem", ha sido puesta en duda, como -
apunta Malcovati, y asi es atribuida por Meyer a c. 
Aurelio Cotta. 
(46) Della Corte cree que pudo cono·cerlo Plinio aunque se 
preocup6 en general mas de las obras no oratories o. 
c. p. 226. Tambien lo conocer!a Tito Livio a juzgar 
por 39, 44, 2. El tema es parecido al de la ley Oppia. 
Como en ese oaso invento el discurso por no tener-
a su disposicion el de Cat6n (cf. nota 31), en el otro 
se limit~ a dar una breve noticia porque tal vez t~ 
viera el discurso en sus manoa. Ibid. p. 214. Pueden 
verse en conjunto las relaciones de Livio con cat6n-
en esta misma obra,pags. 206-221. Trankle consid~ra-
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sin.embargo que Livio utiliz6 los discursos editados 
para completar los propios con ide~s originales. "C~ 
to in der vierten und fUnften Dekada des Livius~ 
Wiesbaden 197l.El tema es tratado en cierta forma -
por Martinez Gazquez,o.c. p. 51 s~cuando aborda el-
problema generico de sus fuentes historicas encontr~ 
do semejanzas entre los fragmentos y ciertas deacriR 
ciones del historiador. 
(47) Han surgido dudas acerca de la misma existencia de -
este discurso. Fracoaro lo identific6 con "De vesti-
tu et vehiculia" (n2 XLVI). Segu.iremos la edicion de-
Malcovati, sin entrar en la discusi6n. 
(48) Algunos han pensado en una posible corrupc16n de !a-
forma "Cato de Letorio", interpretando "Cato de Vet_!! 
rio" o 11 Cato de Vetorio", y asimilandolo al n2 IV "In 
L. Veturium'*. Otra posibilidad es leer "Pro L. Turio" 
:pudiendo asignase entonces al n2 XXXII "Contra en. -
Gallium".· 
(49) B. Janzer, o. c. p. 46. 
(50) Cf. Scullard o. c. p. 263; Jordan o. c. p. LXIX-LXX. 
(51) Fraccaro, Catoniana p. 254-ss Studi Storici p. 59. 
;. 
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(52) Ya Jordan atribuy6 a este discurso (o. c. p. LXX) las 
.. -;- ' ,. palabras sigu.ientes de Plutarco: w .u.ttPacKtov tfn£V 
') - 1 , /'~l, I I 
OO'C otS~,. 770tE('OV )'EcfOV £G"'t:.JV 0 I<LPV'ls 7H.£iv 
"'' c:• ' I 
'1 0 rf«-tf£1S ~<vruJ4f'Cl~" (Cat. Mai. 9, 11). 
Posteriormente se ha discutido intensamente esta su-
gerencia. Fraooaro se inolin6 a aoeptarla tltudi Sto-
rie! •• 1911 60 n. 3). Para Scullard (o. o. p. 263)-
estar{a relaoionado con el primer fragmento que tran~ 
cribimos de Gelio f "pharmacopolam") y con el segundo 
de Macrobio. Malcovati lo da como inseguro. De todas 
for.mas apenas es incumbencia nuestra: es muy proba--
ble que Plutaroo lo oonociera, pero el hecho de estar 
en griego no nos permitiria tomarlo como autentico -
fragmento. 
(53) Son tres t!tulos diferentes los que aparecen en las-
introducciones de los fragmentos: "de lustri sui fe-
11ci tate", "In Thermum post censuram" y "De suis vi.,;: 
tutibus contra Thermum". Fraccaro (Ricerche Storiche 
e litterarie sulla censura del 184-183. Studi Stori-
e! per l'Antiq. class. IV 1911 p. 63 ss) identific6-
los dos primeros. Scullard (o. c. p. 264), partiendo 
del fragmento de Festo "sacrem porcum ••• ", relacio-
na el puerco con la ceremonia lustral o suovetauri--
lia despues de la censura de Caton, con lo que se 
pueden identificar los tres titulos. Janzer (o. c. p. 
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50) encuentra en este discurso la primera alusi6n a~ 
"Felicitas" como espiritu divino. Stark R. (Catoe R,! 
de de lustri sui felicitate. Rheinisches Museum XCLI, 
(1953)) ha estudiado las oircunstancias, tema y esti 
lo del discurso. 
(54) Meyer y Jordan lo atribuyeron a otro discurso, "de -
innocentia sua". Malcovati prefiere en este sentido-
interpretar que Isidoro se refiere a1 argumento mas 
que al titulo mismo de la pieza. 
(55) Parece que Festo se confundio al titularlo de esta-
manera. Debiera haber escrito mas bien: "in dissua.--
sione ne lex Orchia derogaretur~ Apoyandose en esta-
aparente dualidad de titulos en Festo y Macrobio ---
(3, 17, 3: "et haec est lex Orchia de qua Cato mox-
orationibus suis vociferabatur"), cree Janzer (o. o. 
p. 53-57) que los discursos fueron doe. Pero res~ta 
muy forzado concebir en Cat6n una postura de apoyo a 
la derogaci6n de una ley suntuaria. 
(56) Janzer ibid. p. 56 piensa en la posibilidad de que -
sea una alusion proveniente del "carmen de moribus". 
(57) Meyer( o.c. p. 52, 55), Jordan (o. c. p. LXXVI-LXXXIV) 
y otros pensaron en la existencia de doe discursos -
contra Nobilior, uno durante el consulado, al que se 
estaria refiriendo el fragmento de Gelio, y otro en-
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la censura, atestiguado por el de Ciceron, proponie~ 
do, pues, fechas diferentes para ambos. Pero Fracca-
ro, basandose en argumentos hist6rioos, demostr6 1& 
inviabilidad de esta teor!a. (Catoniana, p. 276 ss)T 
esta es la opin16n igualmente de Malcovati. Cf. t~ 
bien Della Oorte, o. c. p. 46-47. 
(58) Prefertmos no tener en cuenta el posible testimonio 
que aparece en De Or. 2, 256, pues resulta muy dudo-
sa su atribuci6n a este discurso. 
(59) A~orale denomina a este discurso "la regina delle 
orazioni catoniane", considerando a Gelio el porta-
voz de la admirac16n que por la pieza sinti6 toda la 
antigU9d&d (o. c. p. 214 ss). En efecto, aunque t~­
dos los fragmentos proceden de una Unica fuente, y,-
de no haber sido por una _circunstancia, que nos atr~ 
vemos a calificar de casual, como es el comentario a 
una carte. de la que tampoco hay mas noticias, nos S!! 
r!a totalmente desconocido, el calificativo del pro-
pio Gelio ("inclutam"), junto ala incl.usion en las-
"Origines" que Livio testifies, he.cen pensar que se-
r!a uno de J.os mas conocidos y admirados.Cf. Marache, 
La critique etc. p. 285. A. D. Leeman, Orationis Ra-
tio: The Stiliatic Theories and Practice of the R~ -
man orators, Historians and Philosophers. Acsterdam-
1963, P• 44. 
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(60) "Tirone fa un attacco a fondo centro una delle ora--
zioni che, per essere incluse nelle "Origines", dov.! 
va essere fra le pitt note e significative dell'orat~ 
re~ F. Della Corte o. c. p. 202. 
(61) En G. Kennedy (o.c. p. 45-57) hay un estudio bastan• 
te amplio de las posibles influencias de la oratoria 
griega en los fragmentos de este discurso, si bien -
reconoce que no se puede afirmar que la imiteci6n de 
Caton fuera consciente. 
(62) Sa ha especulado con la posibilidad de que este ex--
traido de este lugar el·siguiente fragmento de Cari-
sio:. " 'secunda' Cato senex, ut Statilius notat" ( 284, 
27). J. E. G. Zetzel, sbatilius Maximus and Cicer~ 
nien Studies in the Antonine Age.Bulletin of the In.! 
titute of Classical Studies XXI(l974) p. 107-123, ~ 
espec. 114. 
(63) Jordan (o. c. p. XXXIII y LVI). crey6 que tanto Livio 
como Gelio lo hab!an leido en un vo1umen de "exce~ 
ta" de los Or:!genes, lo que habr:!a inducido a ambos 
al error de considerarlo incluido en el libro V en -
lugar de en el VI. Merck1in (Die Citiermethode mid -
Quellenbenutzung des Aulue Ge111us. N. A. Flekeis. -
Jahrh. Supp. III, 1860 p. 648, 660, 665) pens6 que -
Gelio no debio disponer del discurso pues cita de T1 
r6n. Contra esta opinion se pronuncia della Corte 
(o. c. p. 265-266) aduciendo, como hemos hecho noso-
tros, que Gelio completa la informaciOn de la carta-
cuando dice "verba ipse ponemus, quoniam Tiro ea --
praetermisit" (6, 3, 49). Pensamos, evidentemente, -
que habia de tener a mano la edic16n completa de las 
Origines, ademae del discurso suelto. 
(64) Jordan, apoyandose en testimonios diversos que hablan 
"de absoluto Galba" consider& que hubo de ser otro el 
discurso que la acusaci6n que escribiera en el momeB 
to o despues con miras a la publicac16n. Considers -
favorable a su tesis que Valerio Maximo denomine a -
Cat6n "suscriptor", y cree que Gelio lo habr:!a leido 
en un c6dice de discursos extre.idos de las 11 0riginesn 
"Cato ex_originum septi'mo in orations que.m contra -
Ser. Galba.m dixit" (13, 25, 15). 
(65) Se pregunta Till si este.s alusiones al empleo de fi-
guras ret6ricas no seria un empeno de reducir la 1~ 
gua fresca de Caton a un esquema ret6rico. En efecto, 
parece que es .Fronton quien "descubre" la paralepsis 
llevado de su afan ce.si exclusivo del estudio formal 
de la itngua de su prosista preferido. A este prop6-
sito Marmorale asegura que "Catone certamente conob-
be l'oratoria greca, ma non ne risenti l'influsso: 
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il capitola del Till al riguardo puo dimostrare ben 
poco" (o. c. p. 201). 
(66) La frase que le atribuye Plutarco (Cato 8, 5) ha s~ 
do sefia1ada como posible integrante de este disc~ 
so por Scul1ard (o. c. p. 271); pero no pasa, cree-
mos, de ser una simple conjetura. 
(67) Diversas consideraciones sobre la.feoha y posibles-
fragmentos en la Ret6rica a Herennio y Quintiliano-
pueden verse en G. Nenci, La de bello Carthaginien-
si di Catone Censore. Critics Storica I (1962) p. -
363-368. yen Malcovati, Sull'orazione di Catone de 
bello Carthaginiensi. Athenaeum LIII (1975) 205-211. 
(68) Son varias las frasas celebres que sa conocen refe-
ridas a au odio a Cartago. Se piensa que no perten~ 
cen a este discurso. Siguiendo la misma pauta, pon~ 
mos en duda la procedencia del texto de Julio Victor. 
El tratarse de un entimema hace abundar en la duda. 
(69) Jordan consider6 que este discurso no se corresponde 
con el que inicialmente fue pronunciado en la acusa-
c16n ante el pueblo. Mas bien, segdn au opinion, es-
tariamos ante otro diferente, tal vez s6lo escrito,-
despues de conocerse el resultado del litigio. Se 
apoya, sin lugar a dudas, en Quintiliano(2, 15, 8), 
donde se asegura que el discurso transmitido ya -
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se conoce el resultado del juicio. Malcovati, por el 
contrario, piensa en un error del propio Quintiliano. 
(70) Como apunta Malcovati, es evidente que Salustio imi-
tcS este pasaje en Iug. 31, 1: "multa me dehortantur 
••• " Acerca de las rel.aciones entre Romano y Carisio, 
Zetzel, Statilius Maximus and Ciceronian etc. BICS -
XX.f(l974) p. 109, cita a o. Froende,"De c. Iulio R~­
mano Charisii auctore" Jahrb. f. Philol. Supp. 18-
(1892). 
(71) Es clara su dependencia de Favorino. Asi Marache di-
ce: II avant tOUt hOIDJDe d , eCOle domfne danS Sa Vie in-
telleCtUelle pour ses professeurs"(o. c. p. 290). M. 
Pezzati, Gellio e la scubla· di Favorino. Annali della 
Scuola Normale Superior& ~i Pisa, III (1973) p. 
841 ss.,ha estudiado todos estos detalles, y ~ice 
que Favorino era para Gelio mas que un maestro; era-
el companero inseparable de convereaoicSn, de paseo,T 
de comida y toda la obra de Aulo Gelio revela un re~ 
peto reverencial hacia el. No obstante, parece que -
Gelio en las citas de autores latinos quiere h~cer -
alarde de au propia erudicion, quedando la influen--
oia de Favorino mas patente en las citas griegas y en 
el gusto estilistico en general y filos6fioo. 
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(72) Hay controversiaa en cuanto a1 titulo del discurso.-
Para algunos se~ia tal y como apareoe en Carisio, p~ 
ro englobado en el n2 XLVI "de vestitu et vehicul.is". 
Para otros habr:!a de leerse ttde .iimbitu", oirounscri-
biendo el fragmento a1 nR LXIII. Jordan, apoyandose-
en los excerpts Cauohiana, sospeoh6 un discurso ap~ 
te, que se titular!a "Pro Habito" o " Contra Habitum",. 
Aqu! se reooge como aparece en Maloovati. 
(73) El titulo, e inoluso la existencia de tal disourso,-
han sido muy disoutidos. Se han intentado diferentes 
lecturas que refer:!an el texto de Nonio al nR LI "In 
Ser. Gal bam" o al ns:! X "De coniuratione". 
{74) Como la informao16n es tan exigua, algunos la han -
aplicado al n2 XXIX "Si se Caelius tr. pl. appel.las-
set". 
(75) Kennedy (o. c. p. 59 s.) se pregunta sobre los mot~ 
vos que llevar:!an a Cat6n a incluirlo en las "Origi-
nes" y hace ur~ conjetura: el embajador Astymenes t_B. 
vo el desoaro de publicar el suyo (as! lo haoe cons-
tar Polibio 30, 4, 6-17, que, por el contrario, no-
alude a1 de Cat6n). Este pudo no publioarlo basta de~ 
pues del 151, fecha de la marcha de Polibio de Roma. 
Y a.ffade: "It was an excellent opportunity to show the 
superiority of a Latin to a Greek orator". Y conti_ -
ntis. mas adelante: "and in all. probability this, the-
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earliers speech which we know Cato published, was in 
fact the eailiest speech which he did publish" • 
(76) "Dal modo come e citata, fu nelle mani di Livio; e -
del resto non e probabile che Livio abbia acritto e~ 
stat, se non avesse visto l'orazione". As:! rechaza-
Della Corte, adhiriendose a la opini6n de Fraccaro,-
Studi Storici ••• p. 295, ciertas pretensiones de ne-
gar a Livio la consulta directa de la obr~Manzer R. 
E. IV 1479). 
(77) Cf •. Jordan o. o. p. XCVI. Marache explioa como se ha 
pretendido encontrar una escuela literaria ya en tie~ 
pos de Cioeron, que hizo a Caton su modelo, oponien~ 
dose a las innovaoiones introducidas por aquel. As!-
ve en la frase en que se comparan sus discursos con-
los de Lisias una fina ironia contra los Aticistas. 
La critique litteraire,etc.p. 24-25. Cf. A. D. Lee-
man o. c. p. 43. 
(78) Se oomprueba, dice Della Corte, que Salustio conoce-
a Cat6n. "I1 suo scribere in forma arcaica, il co1l,g 
care l'igitur sempre in principia di frase, l'usare-
i superletivi in -umus ••• era giastato notato dagli 
antichi gra.mmat!ci"(o. c. p. 200). Recoge el famoso-
distico que Quinti11ano tomo del gramatico Pomponio 
1.30 
Leneo, liberto de Pompeyo,.en que aparece, dice, "c.2 
me un ladro di Catoneu: 
"Et verba antiqui multum furate Catonis 
Crispe, Iugu.rthinae conditor historiae" 
(8, 3, 29).Ibid. p.200 
Hemos de reconocer, no obstante~ que por afinidades-
tematioas hubo de ser mucho mas propenso al estudio-
de las "Origines". Continua Della Corte insistiendo-
en otras semejanzas, tales como el afan de imitaoi6n· 
de Tucidides(Plut. Cat. mai. 2, 5. C£. Paladin!. S~ 
lustio. Milano 1948 p. 80 n. 45; p. 86 n. 64).Ibid, 
Han tratado con oierto detenimiento las relaciones -
entre ambos escritores: A. La Penna, Sallustio e la-
"revoluzione" romana. l\!ilano 1968 p. 380; Till, o.o. 
p. 67 ss;A. Ernout, Salluste et Caton .L'information 
litteraire 1948 p. 61-65; Marache R., Le jugement 
d 'Aulu Gelle sur Salluste(resumido en REL XXXVI(l958) 
p. 32-33; F. Padberg, Cicero und Cato Censorius. Diss. 
MUnster 1933 p. 31 s. 
(79) G. Calboli considers, por el contrario, que las opi-
niones de Tir6n no son exclusivamente personales, s1 
no que, pensando que les criticas al pro Rhodiensibus 
I 
sean contemporaneas del Brutus o el Orat?r, bien pu-
do ser la expresi6n mas manifiesta de una corriente-
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de oposici6n a Caton para demostrar que no era un m~ 
delo apto para la elocuencia forense del momento. G. 
Calboli, "Catone, Cicerone e 1 neoatt1o1st1". Homma-
ges a K. Kumaniecki publies par A. Michel et Verdie~ 
rer. Paris, 1975. pt{gs. 51-lO.J. 
(80) Cf. J. M. A. Beer, A medieval Cato. Virtus or virtue? 
Speculum XLVII, 1972. p. 52-59, muestra un ejemplo -
muy concreto de la especial influencia en la edad M~ 
dia del estoioismo del Uticense. 
(81) Tr§Dkle, Cato in der vierten und fUnften Dekade des 
Livius, p. 9, oonsidera que utilizo todos los disc~ 
sos que estaban publicados, tanto eli las "Origines", 
como separadamente. 
(82) Della Corte no duda sobre las fuentes de Verrio Flaoo: 
"L 'interesse e prevalentemente gra.ms.ticale ••• "; pero 
hay unaa observaoiones que revelan "un profondo stu~ 
dio sugli usi e sui oostumi, e soprattuto una lettu-
ra diretta del testo catoniano". 0. c. p. 205. 
(83) Della Corte hace un estudio detenido sobre au influeB 
cia en Plutarco en p. 238-246. Atribuye a Plutarco -
la transmision de anecdotas que en torno a au figura 
oiroularon((ibid. p. 281). 
-----------· -----------· ···- ---. 
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(84) Cf. L. Pepe, Catone maggiore e la souola di Frontone. 
Giornale Italiano di Filologia XI~958) p. 12-25. En 
contraposicion con la postura de Salustio, no tiene-
especial interes en su personalidad politics y huma-
ns, ni se le exige inspiraci6n inteleotual, conten--
tandose con una imitaci6n que no va mas alla de lo -
puramente lingufstico, de acuerdo con las normas de 
ret6rica imperantes. "Vi. compare soltanto 11 banale-
interessamento alla parola disusata o alla figura ~ 
torica senza alcuna spirituale partecipazione"(ibid. 
p. 25). Cf. Pennaccini, o. c •J p. 110 sa. Una opiDidn 
encontrada con esta en cierto modo es la mantenida -
por Marache, J.,a critique litt~raire eto.1p •. 281-283,-
que afirma que Fronton pretende una vuelta a las co~ 
tumbres antiguas, admirando las cua11dades humanas -
de sumas preclaro representante. C~Pezzati, Gellio 
e la scuola di .!avorino. A SSNP IIf(l973), para quien 
Marache supravalora la influenoia de Front6n en Aulo 
Gelio. 
(85) No es te.n tajante como Front6n y as! admite un pro--
greso desde los or!genes haste Cioer6n, aunque Cat6n 
ha escepado a la ley de la evoluci6n. Respecto a su-
critica litereria, afirma r.iarache: 11 Elle repose sur-
una connaisance directe et precise de l'oeuvre11 ... La-
critique Litt.,p. 284-285. 
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{ 86) Para Della Corte es claro que ninguno de los gra.m.Bt.! 
cos y lexic6grafos lo conoci6 directamente: "Catone-
ormai non e piu nQto direttamente n6 a Cariaio, n6 a 
Prisciano e neppure agli esegeti virgilian.i" o. c. p. 
269. Despuea de comentar que Carisio recoge 35 frag-
mentos de discursos frente a 10 de los·or!genes, di-
ce: "Si pu6 escludere senz"altro che Carisio abbia-
avuto sott'occhio il testo oatoniano ••• ; citazioni-
che, cadendo tutte nel capitola sull'avverbio((2, 3), 
derivano da un 'opera di Giulio Romano sull 'avverbio 
(Keil, c. G. L. praef. V, p. XLV)" (ibid.) 
(87) Sobre el valor que el lexico de Cat6n adquiere en -
sus imitadores of. Till, o. c. p. 66-67. 
(88) H. Bardon, o. c. I p. 28. 
{89) H. Scullard le identifica y distingue de otros doe -
Sergios mas o menos contemporaneos suyos. o. c. p. -
282. 
(90) Hay problemas en la dataci6n de este Unico discurso-
de Papirio. Dos han sido las tendencies predomin~ -
tea. La primers, iniciada por Meyer, hace a sus s~ -
guidores corregir incluso el texto del Brutus para -
convertir al orador en un contemporaneo de Tiberio -
el hijo {.proponen leer Ti. Gracchi Ti. f., en lugar 
de Ti. Gracchi P. f. ), para fechar el discurso el -
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125, ano en que los fregel.anos fueron castigados du-
ramente por su secesi6n. Esta es la opinion, entre -
otros, de Paretti, Storia dei Romani III, 1953 p.352: 
Papirio habr!a revocado en el senado el antiguo tra-
tado. En la otra tendencia se pretende salvar en te~ 
to de Cioer6n, evitando su correcc16n. As{ Badian, -
Classical Review V faso. 1 (1955) p. 22~s •• Segdn e_l! 
ta explicacion cuando, para abogar por el mantenimie~ 
to de la cuidadania que se habia conoedido reciente-
mente a los "s6c1111 y que pasaba por problemas de S,!! 
pervivencia, fueron adm.itidos en el senado unos del.! 
gados de las ciudades afectadas, Papirio habr!a reel 
bido el encargo de hablar en nombre de todas ellas.-
ll'Ialcovati - y nosotros la sec'lllld.~os- sigu.e esta Ul-
tima explicaci&n y data el discurs~ en ~1 177, afto-
del consulado de Graco e1 padre preoisamente, como -
termino "ante quem" • Of. ORFr. 99-100 y tam bien en -
Athenaeum 1955 p. 137 ss •• 
(91) M. Tulio Cicer6n. Bruto. Introducci6n, version y no-
tas de Juan Antonio Ayala. Mexico 1966.p. 51. 
(92) Munzer, R. E. II A 1408, aventur6 e1 nombre de Posi-
donia. 
(93) Para Mommsen (Rom. Forsoh. II 502) surgir!a en epooa 
de Cesar, exaotamente en. el afio 49, para oontrarres-
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tar la amenaza de dictadura. Para Ed. Meyer (Caesars 
Monarchie und das Principat des Pompeius. Stuttgart-
1922 (1918)) datar!a del 44. De Sanctis (Rivista di-· 
Fi1o1ogia 1936, 189 ss.) piensa en la epoca de Sila: 
este era un Cornelio, hab!a matado a un tribuno en-
ejercioio 7 hab!a renunciado a la diotadura. Introd~ 
cido como un disourso por un analista, habr!a circu-
lado despues oon fines eminentemente partidistas. --
Scu11ard (o. c. p. 282) se inolina por esta Ultima -
suposio16n. Por Ult~o c. van Nerom (Le discours da-
Ti. Sempronius Gracohus p~re en faveur de Scipion -
l'Asiatique.· Latomu8 XXV (1960) p. 426-447) supone-
que este panfleto era una cr!tioa heoha por algdn ~ 
publioano a Augusto, celoso del caraoter vitalicio ~ 
que habia adquirido en el 1a potestad tribunicia. R. 
M. Haywood ha defendido en solitario su autenticidad. 
Pu.eden verse casi todos estos argumentos en H. Hommel, 
Die Rede des Vaters der Gracchen fUr L. Cornelius -
Scipio Asiatious. Gym. LVI (1949) p. 176 ss. 
(94) Bardon o. c. I p. 28. 
(95) Cf. M. Pavan, Due discorsi di Lucio Emilio Paulo. St~ 
di Romani IX (1961) p. 593-613) Estudia los disc~ -
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sos atribuidos por Polibio, de quien derivan Diodoro, 
Plutarco y Apiano. Son discursos posteriores a la re~ 
dicion de Perseo. Comprueba que son los mismos temas-
de Tito Livia, aunque este lor trate de una manera mas 
humana y menos abstracta. 
CAPITULO II 
===================== 
DE CATON A LOS GRACOS 
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Pretendemos abarcar en este capitulo a todos 
aquellos autores que hayan tenido sus principales inte~ 
venciones o, a falta de conocimiento de fechas concre-
tas, hayan ejercido cargos publicos que lleven mas ~ 
plicito el desarrollo de esta actividad, con posterio-
ridad a1 149 a. c., afio de la muerte de Cat6n, hasta-
e~ 121, fecha del asesinato de GBYO Graoo. 
En algunos casos esta delimitaci6n no resul-
ta facil, cuando la ausencia de datos es caai total, y 
cuando tuvieron como oradores una actividad que sobre-
pas6 estas fechas. Para estos Ultimos procuraremos ce~ 
trarnos en las intervenciones mas relevantes, siempre-
pensando en la influencia, conocimiento o conservacion 
posteriores. 
Dicho pericdo ocupa ~p1ox~adamente del cap. 
79 al 110 del Brutus, quedando el estudio de C. Graco 
para el 125 ss~ ya es conocido que la cronologia en el 
Brutus es en alguna.s ocasiones discutible (1), pero PU.! 
de servir como pe.uta para determinar l.a actuaci6n de -
J 
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algunos ot•adores. Estos son unos 50; 7, evidentemente 
de segunda o tercera fila, no son citados.por Bardon, 
mientras que Malcovati, que centre. su atenci6n en los 
que tuvieron una oierte. relevancia, deja reducido aquel 
ntimero a 39• 
En aras de una mayor claridad dividimos este ~ 
trido grupo en dos partes, tomando el tribunado de Tib~ 
rio Graco (afio 133) como fedha divisoria. 
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1.- De la muerte de cat6n {a&o 149) a la de T! 
======~======~=============~======~======= 
berio Graoo ( ano 133) 
====================== 
1.1.- Oradores de c~os discursos no hay con~ 
tancia de edic16n. Teniendo en cuenta que hay otros c~ 
yos restos son importantes, cabe pensar que una gran-
parte de los que aqu! incluimos no escribieran sus di~ 
cL~sos y, por tanto, no tuvieron posibilidad alguna de 
perdurar. Hay tambien 1a posibilida.d, aunque remota, -
de que en algunos casos las ediciones se perdieran ~ 
to fundamentalmente por falta de interes, y no 1legaran 
ni si quiara hasta Cicer6n. 
Pero en principia esta prtctica, iniciada por-
Cat6n en los ultimos aiios de su vida, no fue general -
en todos los que ee dedicaron al arte de la persuas16n 
{Br. 91). 
1·1·1·- Dentro de este apartado se pueden 1~ -
cluir en primer lugar cuatro nombres citados por Cice-
r6n que ni siquiera merecen la atenci6n de Bardon: 
"sed vivo Catone minores natu multi uno temp,2"-
re oratores floruerunt. Nam et A. Albinus, is qui Gra~ 
ce scripsit historiam, qui consul cum L• Lucullo fuit, 
et litteratus et disertus fuit; et tenuit cum hoc 1£-
cum quendam etiam Ser. Fulvius et una Ser. Fabius Pic-
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tor iuris et litterarum et antiquitatis bene peritus; ·-
guintusque Fabius Labeo fuit ornatus isdem fere 1audibus" 
(Br. 81). Es evidente que son ci tados m~s por otras ::t'ac.! 
ta.s, que por 1a estrictamente ora.toria. Para el caso de-
Fulvio Flaco, comprobamos que fue defendido por Curion -
en una ooasion (Br. 122). Se puede creer que no confi!; 
ria demasiado en sus propias dotes persuaeiva.s. 
1.1.2.- Citados en Bard6n pero no en ~alcova.ti: 
1.1.2.1.- .M' Manili,g, c6nsul en el ano 149, pasa-
por ser uno de los fundadores del derecho civil. Tuvo 
ciertas cualida.des oratorias (Br. 108) .. 
1.1.~.2.- L· Cornelio Cetego, quien intervino en 
la acusac16n contra Galba junto a Cat6n ya viejo (Liv. -
Per .. IL). El Bru.tus no lo ci ta. 
1.1.3.- Citados"de ·oidas" en el Brutus: 
1·1·3·1·- Fabio Maximo Alobr6gico (nD 49·M.), 
c6nsul en el 121. SegUn Acoio, tenia cierta elegancia en 
el hablar (Br. 107). Es conocido su nombre por la oracicn 
fLtnebre en honor de Escipion, pronunoiada por el pero 
compu.esta por Lelio. Para Bardon ( 2 ) cabe 1a posibill -
dad de que fueran dos; la de Le lio, que se edi to, -s.,. la -
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de Fabio, inspirada en ella pero mas fr~to de la ami~ 
tad !ntima que lo habia. unido con el muerto, y que no h,! 
br:i':a sido edi tada. ( 3 ) • 
1.1.3.2.- p. Cornelio Lentulo (nD 15M.), consul 
en el 162. Cicer.on emplea para e1 una frase que nos :es -
muy conocida: "Tum etiam P. Lent\llus ••• sa tis ha.bu.isse-
eloquenti§e dioi tur" (l~r. 108). Poco puede servir a nue.! 
tros propositos J.a simple alusi6n asu a.ousa.c16n contrs-
M' Acilio (ca. a. 124) (Cic. div. in caeo. 69). 
1.1.3.3.- L· Cornelio Lentulo Lu.po (ng 16M.), -
consul en el 156. "Dicunt L• Lentu.lum qui cum C. Figulo-
consul fui t (habi tum eloquentem) (Br. 79). Nada' mE!s sab.! 
mos de el como orador ( 4 ) • 
1.1.3.4.- L• Furio Filo ( nD 26M.), c6nsul en-
el 136. Fue un orador ·sobresaliente para su ~poca: "Pe.!:-
bene Latina loqui putabatur litteratiusque quam ceteri''-
(Br. 108). Eu el De Ora tore se al.aban au "hum.ani tas" y -
"gravi tas" junto a las de Esc1pi6n y Lelio ( 2,37, 154) .-
Hasta aqu! llegan los testimonios aportados por Malcova-
ti. Nada en.ellos deja traslucir la posibilidad de perv! 
vencia de obras escritas. Tal vez pod!a interpretarse en 
sentido posi tivo el siguiente testimonio: 11 quid p. Sc_! -
pione, quid, c. Laelio quid l· Philo perfectius cogit!; 
ri poteet?" (Cic. De Republ. 3,3,5). Por el contexto la.-
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equiparaci6n se ve claramente referida a 1as c~alid~ -
des oratorias. (.Es que los discursos'·de Filo eatar:!an-
en oirculaci6n en tiempos de C~cer6n como estaban los-
de Escipi6n y Lelio?. Sin duda eerie. demasiado arrie,!-
gado, ante todo teniendo en cuenta que el interesado 
ee uno de los interlocutores del di,logo. Cicer6n no 
deb!a de conocer nada de su produccion, pues, como le-
prodiga alabanzas por encima de lo normal, evidencia -
de un aprecio tambien mayor, de la misma manera hubi!: 
ee testimo~do expresamente la existencia de sus obra~ 
si las hubiera podido tener a. mano, ya que lo hizo con 
otros a quienes valoraba muCho menos• 
1·1·3·5·- P. Licinio craso "Dives" 1rtuciano (nQ 
31 11), consul en el 131, es considerado en el De Orat~ 
re exclusivamente como hombre de leyes. En el Brutus -
se dice de el: "P• crassum valde probatum oratorem is-
dam fare temporibus a.ccepimus" (Br. 89)• 
SegUn Gelio fue considerado por sus contempor~ 
neos un hombre afortu.nado: "is crassus a Sempronio 
Asellione et plerisque aliis historiae Romanae script~ 
ribus traditur habuisse quinque rerum bonarum maxima-
et praecipua: quod asset ditissimus, quod nobilissimus, 
quod eloquen-d,.esious ••• (1.13·10). 
Es evidente, pues, que tanto Cicer6n como Gelio 
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hablan por referencias. 
1.1.3.6.- Q. Pompeyo A· f. (no 30 M).Homo novus, 
despues de militar en el partido popular, se paso al de 
la nobleza. Por ello Cicer6n le colma de alabanzas en -
varies de sus obras. Su faceta oratoria es tratada en -
estos terminos: "Q• Pompeiu.s non contemptus orator te_!!-
poribus illis fuit, qui su.mmos honoree homo per se cos-
ni tus sine ull.a commendatione maiorWil est adeptu.s•• (Br. 
96). No hay base aqu! para pensar que sus discursos fu~ 
ran conocidos. 
Hay, no obstante, doe razones que pueden esgr!-
mirse para considerar la posible pervivencia de sus 
obras, pero nos parece deoasiado·arriesgado•. 
a) El fracmento que Prisciano atribuye a Q. Po.! 
peyo (GL.II p. 385,10). SegUn Meyer nuestro personaje-
habr!a sido el autor, pero Malcovati, a pesar de sus d~ 
das, se decide por fin a asigna.rlo a Q. Pompeyo Rufo, -
c6nsul en el 88.(5 ). 
b) ta frase de Cicer6n en Brutus 97 que afirma-
la existencia de uzws escri tos de Pompeyo; todos los c.§ 
dices, W1animer::1ente, transmiten as!: "Sed Pompei aunt -
scripta11 • Sin embargo consideram<l! que este pt.rra:ro qu..! 
da dewasiado alejado del mencionado m's arriba para p~ 
dar considerar que ambos se ref'ieran al c.ismo person8 je. 
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En efecto, entre uno y otro se habla de va.rios oradores 
sin relaci6n alguna entre s!. QUiza fue esta una de las 
razones que llevo a Madvig a corregir con acierto: "Sex. 
Pompei. sunt scripta", lectura admi tida por todas las ed! 
cianes modernae que hemos consultado. con esta ultima-
lectura los escritos ' que se refiere Cicer6n pertene_-
cen a1 padre de en. Estrab6n y e1 jurisconsulto Sex.p~ 
peyo, pudiendo nosotros incluir a Quinto en el grupo de 
oradores de cuya elocuencia escrita no hay testimonios-
directos. 
1.2. Oradores cuyas obras escritas perviyieron: 
1.2.1 Testimoniados s61o en el Brutus, cuyas 
obras, al menos en parte, hubieron de-pervivir como~~~ 
nimo hasta med:ia dos del s .I. a·~c. 
1.2.1.1. y 2.- L· y Sp. llummios (net 22 y 23M). 
Pertenecientes ambos al c!rculo de los Escipiones, L~ -
cio, mas activo y hombre publico, y Espurio, dedicado-
casi exclusivamente a la literature, san conocidos como 
oradores gracias a la a[usion siguiente, que testimonia 
ader:ui.s con claridad la pervivencia de sus obras: "Fu.! -
runt etiam in oratorum. numero mediocrium. L· et Sp. MtJ:!!!-
mii fratres, quorum exstant amborum orationes; simplex-
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quidem Lucius et antiquua, Spuriua autem nibilo ille 
quidem ornatior, sed taman aatriotior; fuit enim dootus 
ex disoiplina Stoicorum" (Br 94). 
1.2.]..).- Sp. Poatumio Albino (no «::4 1\'1. ~-6~an s~ 
lo nos ha llegado de au oratoria una brev:lsiota referen-
oia; 11multae ~ Sp .. Albini orationes" (B.r. 94). El 
presente verbal hace pensar que subsist!a.n aun.(7). 
1.2.1.4·- L· Escribonio Lib6n. (nD 29M.). Sien 
do tribuno de 1a plebe en el 149, promov16 la "rogatio" 
contra Galba "pro direptis Lusitanis", tan brillanteme~ 
te defendiO.a por Caton ( 6 ) • Pero en ninguno de los a~­
tores que refieren el proceso (Cic. Br. H9; .Liv. Per. 
XLIX; Val. Max. 8, 1 abe. 2) ae vislumbra siquiera que 
su intervencicn eatuviera publicada, como ocurre con la 
de Caton y 1a de Galba. 
De au elocuencia solo queda un testimonio m~s -
amplio y generico en que Cicer6n c~prueba persorialme~ 
te BUS capacidades como orador partiendo de suB diso~­
sos: n1psum JJibonem video non in1'antem fulsse, ut ex 
orationibus eius intellegi poteet" (Br. 90). 
1.2.G.- Testimoniados ac,emas en o.:tros autores y 
con obrae que pervivieron mas all' de la epoca cicer~ -
niana. 
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1.2.2.1.- T. Annio tusco (nQ 17M), consul en-
el 153· No cabe duda de que Cicer6n no conoce sus dis-
cW'sos: "non indisertum. dicunt fuisse 11 (Br. 79). 
De su intervenc16n contra Tiberio Graco ( a.B.o -
133) tenemos testimonioe en Livio (Per. LVIII) con ~ 
plio texto en estilo indirecto, y en Plutarco (Tib. G~ 
14, 5) donde aparecen tree· lineae en estilo directo p~ 
ro que, por esta.r en griego, no deben considerarse C..Q:-
mo fra.gmento. Por 1a version de Ijivio parece que el 
disourso fue pronunciado ante el senado y por la de 
Plutarco ante el pueblo; por ello cabe pensar en 1a p~ 
sibilidad de que fueran doe las intervenciones con el-
mismo tema pero en lugares distintoe. Esto no .incumbe-
a nt1estro pr op6si to p~ s la publicac16n tuvo que ser 
Unioa, aunque se tratara de una refundici6n de ambas 
intervenciones orales. 
Por ultimo, tenemos un fregmmto en Festo, 
qu.ien emplea una introducci6n e.l mismo del tipo que h,! 
mos visto repetido en multiples ocasiones ante los di~ 
cursos de Catan, y que dice: "satura et cibi genus ex-
vari.is rebus conditum est, et lex mu.l~io/alis legibus 
conferta. • • • T. A.nnius Luscue in ea quam dixit adv ~­
sum Ti. Gracchum: '·imperium quod plebes per saturam -
dederat, id abrogatum est '" (Gl. I.at. IV P• 411) ( 5M) • 
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Es de tipo formeD. y por ello no cabe duda de que la fuel! 
te de Fasto, a1 menos, conoc!a el texto atribuido a L~ 
co. Por ello podemos pensar que en realidad el discurso 
circul6 aunque nose pueda preclear hasta cu~do.{g ) 
1.2.2.2.- M. Emilio Lepido Porci.na (no 25 M). -
Son varios los testimonies y fragmentos que hablan ~ -
presamente de 1a subsistencia. de sus dis cursos. Algunos 
pertenecen a epocas muy tard!as, de lo que deducimos 
que, o bien las ediciones :!ntegras, o bien,. el caso tmls 
probable, ciertos fragmentos notables, que pudieron q~ 
dar recogidos en manuales de retorica, estuvieron al ~ 
canoe de los 1nteresados en el tema durante toda 1a ~­
tiguedad. 
En la Retorica a Here~o es puesto como eje~ -
plo del que se pueden extraer notables ensenanzas (4, -
5, 7). 
Cioeron le considers un escritor y orador not!; 
ble: "sumo1us orator habitus et ·· fui t, ut appa.ret ex 
orationibus" (:Sr. 95). Se opuso a 1a ley Tabellaria 
(ibid). Tambien se habla en otro pasaje de esta misma-
obra de su subsistencia, colocandole casi a la altura -
de Galba: "Probas Lepidi orationes. Paulum. tibi e.dsen -
tior, modo ita laudes ut antiquas" (ibid. 295). 
Los fragmantos aparecen en tratados gramatic! -
------ -------·-·----------. 
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le s ya en la :Baja Latinidad: 
"Aemilius Porcina orator in oratione uti Lex 
Aemilia abrogetur ' •• ; '(Prise. GL II p; 474, 20) (6 M.) 
11Si tus loci generis masculini, ut Porcine 
(De dub. -Nom~ GL V p: 590,3) (7 M;). 
, ; ' , 
... 
1~2~2~3~- Sar~ Sulpicio Galba.(n2 19M.). Nos-
ancontramos ante al primer orador a quian Cicar6n da el 
calificati vo de ":princepsn: "Sad inter hos aetate pa.ulum 
~ 
his antecedens sine controversia Ser. Galba eloquentia-
praesti tit; et nim.irum is princeps ex Latinis •• ; 11 (Br~-
82). "Galbam laudas. Si ut illius aetatis principem, a_g_ 
senti~r11 (ibid~ 295); Qui~s ~ste sea el alogio IDJ1s encea 
dido: "di Vinum hominem in dicendo" (De orat. 1, 40). 
Sus discursos ast:!n al alcance de cualquiera: 11 cedo q~ 
so orationes -aunt eni~.;~n (Br. 295); 
Faro junto a este aprecio, que le hace coloca~ 
su elocuencia por encima de la de los m~s sobresaliea -
tes de su ~poca incluido Cat6n, encontramos una desapr£ 
baci6n franca hacia sus discursos escritos, que resu!-
tan demasiado antiguos y son tan :1ridos que casi han de_!! 
aparecido ye. en su ~poca: "sad ne scio quomodo huius, 
quem constat eloquentia praestitisse, exiliores orati~ 
nes sunt at redolentes magis antiquitatem quam aut La~­
li ~ut) Scipionis aut etiam ipsius Catonis; i taque ex-
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aruerunt, vix iam ut appareant" (ibid.82). 
Estas divergenc~s en el enjuiciamiento de sus 
facetas como orador y como autor provo~n la curiosidad 
de Bruto: "Quid igitur, inquit, est causae, Brutus, si-
tanta virtue in oratore Galba fuit, cum ea nulla in ora 
tionibus eius appareat?" (ibi~91). ta oontestac16n es-
especialmente clarificadora para nosotros~ unos no h~ 
escrito por inercia, otros por desidia (no oonsideran-
necesario para el juicio que de elloe ee haga la post.!-
ridad el que sus obras perduren escrit as), y otros PO.£ 
que se oonsidaran con mayor capacidad para hablar que -
para escribir. Este as el caso de Galba; sus discursos-
eran encendidos, graves, vehementes, pero "dein cum 
otiosue st~lum prehenderat motusque omnis animi tamquam 
ventus hominem defecerat, flaccescebat oratio" (ibid.9~ 
"Hanc igitur ob causam videtur taeli mens spirare etiam 
in scriptis, Galbae au tam vis occidisse" (ibid. 94). 
Haste. aqu! el juici o de Cicer&t, que no poo emos 
comprobar por falta total de fragmentos. Podr1amos peB: 
ear que Galba ten:!a los d!e.s contados en las letras 1!-
tinas, si no encontrdramos varios testimonios posteri~ 
res que acreditan el mantenimiento de los discursos a-
traves de varios eiglos m4s. 
En una cierta contradicci6n con Cicer6n, la R~ 
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t6rica a Herennio le coloca como modelo (4, 5, 7)• 
T'oito en el Dialogo jQzga au obra negativamen~, 
aunq~e hemos de ver solo la evidencia del f~ror contra -
los arcaizantes: "Sunt enim (Galba y carbon) horridi et-
impoli ti et rudes et infer mea" ( 18, 1). Pero, en lo que-
a nosotros concierne, su testimonio evidenoia ~ conoci~ 
D1iento be.stante notable de los disc~sos en el siglo I -
d. o. 
Pasando a determinar 1a subBistenoia de discu£ -
soB escritos, y apoyandonos en los testimonies generales 
basta aqu! recogidos, nos atrevemoB a considerar muy pr~ 
bable que Livio tuyiera a mano el disc~so con el que se 
intento oponer el tr:lunfo de Paulo Emilio. En XLV 35, 8-
!'-36, 5 no se ci ta expresan ente la existencia del dis c11rso, 
pero este no es transcrito en estilo directo (recuerdese 
la forma de actuaoi6n ~e Livio ante los de Cat6n), y es-
sustituido por un amplio resumen indirecto con detalles-
extraordinariament.e preoisos. 
La celebre acusaci6n lanzada por el tribuno E! -
cribonio Lib6n y defendida por Caton ( 10) contra su tre.-
to a los ~aitanos pudo ser esquivada gracias a suB d~­
tea para mover a la compasion a1 aud1torib~1ls! lo cue~ 
tan Livio (Per. XLIX) y Cicero~ (Br. 89-90). Pero Livio-
dice mas: "exstant tree orationee eius, duae adversus t.! 
boue.rn tribunum. plebis, rogationemque e:l.us habitae de 1~-
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si tanis, una contra L· cornelium Cethegum". Por tanto -
las obras de autodefensa conservadas en epoca de LiVio-
era.n tres(l2). 
Tambien hay una base suficiente para pensar que 
Fronton pudo leerlas, pues un poco antes de 1a alusion-
al discurso de eaton sobre este tema, dice: "Galbam oe£ 
te ad Centumcell.a.s produces" (p. 52, 10). Es evide.nte -
que no esta hablando del personaje sino de los disc~ -
sos. 
Otro recuerdo de una 1ntervenc16n suya se e~ 
cuentra en Brutus 85 - 86. Al contrario de los casos an 
teriores, Ciceron habla expresamente de que la fuente 
es indireota. 
Resumiendo: La Ret6rica a Herennio considera 
conveniente su imitaoicn. Cicer6n juzga prolijamente su 
producci6n escrita.en forma negativa, produoci6n en 
trance de desaparecer. Livio testifica la existencia. de 
tres de sus discursos, que Front6n parece haber tenido-
todav!a a mano. Tambien se le juzga en Tacita, por don-
de se reconoce que 1a obra es conocida. Ante esta ab~ 
dancia de testimonios, echamos de manoa la ausencia t~ 
tal de fragmentos(l3). 
1.2.2.4.- c. Lelio "Sapiens" (nQ 20IYI.) 
Hay alusiones constan tee a el en todas las obm.s 
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de teor!a retorica de Cicer6n, pero es en el Brutus d~­
de se aborda sistematicamente el est~dio de su oratoria, 
conjuntamente con la. de Escipi6n y Galba. 
''C. Laelius et p·. Africanus in primis eloquent as; 
quorum exstant orationes, ex quibus existimari de ing~ -
niis oratorum poteet" (:Br. 82). Sus discursos, pues, P.2 
d!an leerse. Las cualidades de que hac!a gala en el dis-
cur so hablad.o perma.neo:!a.n despues en el escri to: "vid.! -
tur Laeli mens spirare etism in scriptis, Galbae autem -
vis occidisse" (Ibid. 94). As! como esta. vehemencia. en -
el hablar es la virtud mas ale. bade. en Ga.lba, en Le.lio lo-
mas notable es su elega.ncia y dulzura.: "suspioari licet. 
elegantiam in Laelio, vim in Galba fW.sse" (Ibid.89) 
"Probas Lepidi oratianes. Paulum tibi a.dsentior, modo -
1 ta lattdes ut an.tiquas, quod 1 tem de Africano, de La.elio, 
1> 
cu.ius tu. oratione nege.s fieri quioquam posse dulciu.s •••• 
{Ibid.295). 
Tambien Quintiliano se hace eco: "Laelia c. f:! -
, 
lia reddidisse in loquendo paternam elegantiam dicitur-
(1, 1, 6).cf. 12,10, 10. El misco lo incluye con Esc1 -
pi6n y Cat6n entre los o..ue llama "Attici Romanorum" ( 12, 
10, 39). 
Es considerafio digno de imitaci6n por el autor -
de la Ret6rica a Herennio (4,5,7), y Tacito lo tache. de-
154 
poseer una elocu.e.ncia aun balbuciente, (Dial. 25, 7) 
Tenemos noticias de eeis discursoa concretos. 
De cuatro de elloe hay pruebas expresas de conocimiento 
posterior. Veamoaloe individualmente: 
I) "De C olleg11s". Cicer6n lo cancx: e bien: "Or! 
tio Laeli de coliegiie non minor quam de maltis quam v~ 
lea Scipionis ••• cum sint in dicendo va.riae voluntates, 
delectari mihi magis antiquitate videtur et libenter 
verbis etiam uti paulo magis priscis Laellus" (.Br. 83). 
Como estaba relacionado con los nombranientoe de sace~ 
dotes, como op~sici6n a u.na•rogatio~que ped{a que se 
llevaran a cabo en loa comicios, vuelve a recar darlo en 
De Natura Deorum.: "habeo c. Laeliurn augurem eu.ndel!lqlle -
sapientem, quem potius audiam dicente~ de religione in-
illa oratione nobili quam quemquam. principem Stoicorum." 
( 3, 5). Sigue aludiendo a1 d:is cur so en un argumei:tto de-
au tori dad: "docebo meliora me didicisse de colendis dis 
immortalibus iura pontificio et more maior~ capedunc~ 
lis iis ••• , de qui bus in illa BW'eola oratione dicit -
Laelius" (I\.. 3, 43). Explica el empleo de u.na palabr&-
tecnica con la sigu.iente frase: "Oratio Laeli, quam om-
nee habemus in manibus, ••• , ut is scribit ••• '(r.p.6,2, 
2). Nonio (p. 640,~8) alude a lo mismo, pero la influe~ 
cia del texto de Cicer6n os tan evidente, qu.e inducimos 
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que para ello no preciso cona~ltar dirootamente el d1s-
cu.rso(l4 ). 
II) "Pro se ad populumtt. Doe fragmentos en Fe,!-
to: 
"Obaidium tamquam praesidium, subsidium recta -
dicitur. Cuius etiam auctor c. Laelius pro se apud pop~ 
lum '•·• '(Gl Lat. IV P• 305) (17M.). 
"Oreae, freni quod ori inseruntur •••• c. Lae]Us 
prose apud populum: ' ••• '(Gl Lat IV P• 299) (18 M·){l5) 
Tenemos base para afirmar que Festo no lo conocia dire£ 
tamente, pues vuelve a citarlo unas p'ginas m's adelan-
te (ibid. P• 411) pero comete una equivocac16n signifi-
oativa: el texto que 1e atribuye es de Salustio {Iug. -
29, 5). Pensamos en algJn repertorio escol,stico como--
fuente mas probable, siendo imputable la equivocaci6n-
al manual. 
III) El m11s conoC.ido de Bl. s discursos fue y es-
la "laudatio" en honor de Escipi6n. No fue pronunciado-
por el, sino que Fabio M~mo Alobr6gico se encargo de-
au leotura { 16). Cicer6n la atribuye a Quinto Tuber6n -
en De Orat. 2, 341, p~ro evidentemente se equivoca. S!-
es convenient& que coneideremos brevemente la tesis ex-
puesta por Bardon{l7): cree que los discursos habr!an-
aido doe, el de Lelio, s61o escrito, y el de Fabio, le! 
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do y despuea c~.servado en el archivo familiar. Se b!; 
sa en las palabras introductorias del extenso fragme~ 
to (7 lineae) transmi tido por el Escolio de Bobio: 
11Super eius laudibus exstat oratio C. Laeli Sapien tis-
qua usus videtur Q. Fabius Maximus in laudatione morUd 
Scipionis, in cuius extrema parte haec verba aunt' ••• ' 
(in Mil. P• 118, 11) ( 22 M.) { 18). Ve la poeibilidad,-
que a continuaci&n rechaza, de hacer depender a "cuius" 
de la fraee m~s proxima, de donde se habr!a inducido -
que el esoolio cita partiendo de la obra·del Alobr6g!-
co. Una vez adm~ido que el texto de partida es el de 
Lelio, habla de una probable dualidad de discursos. P~ 
ro, como senala Malcovati (19), solo se implanto esta-
costumbre en los primeros tienpos de Augusto. Creemos-
que, en caso de dualidad, Fabio no habr!a tenido en -
.cuenta el de Lelio, quien lo habr!a escrito con post_!-
rioridad a au 1ntervenci6n, y Ciceron (salvando el 
.error antes sefi.alado) no babr!a escrito "Q· ~u.beroni -
Africanum avunculum la.udanti scripsi ttr. Es pr eferible-
explicarlo como un error del Escoliasta, confundido -
por una pr~ctica usual en una ~pooa posterior. 
IV) Como colega de Galba actu6 en dos defensa~ 
"Pro publioanis" {Br. 85 -·86). Ciceron reconoce que 8u 
fuente es indirecta. 
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V) Sin ningUn valor para nuestro objetivo esta 
1a alusi6n a una "Dissuasio Legis Papiria.e", pue·sta eE 
boca del propio Lelio, en Cio. L&el. 96. 
1.2.2.5.- p. Cornelio Escipi6n Emiliano Africa 
no el Menor {nR 21m.) 
A juzgar por los restos que conservamos de el, 
pensamos que, despues de cat6n y Gayo Graco, fue el -
orador mas leido de todo su siglo. Veamos, previamente, 
el valor que merece su oratoria en general a los aut~ 
res posteriores, para pasar a continuac16n a analizar-
los textos que hablan de discursos concretos. 
Ya hablamos del juicio de Cicer6n en el Brutus 
cuando e studiabamos a Galba y Lelio. No vamos a insi,!-
tir en los mismos textos. Recordemos solemeote 1a mas-
clara alusi6n a su supervivenc~: "C· Laelius et p. 
Africanus in primis eloquentesa quorum exstant orati~ 
nes ex quibus existimari de ingeniis oratorum potest"-
(Br. 82). 
En 1a Retorica a Herennio tambien es consider~ 
do Qn modelo a i~itar ( 4, 5, 7). 
Testimonio importarJte de la perdurabilidad de-
sus obras es una carta del emperador Marco Aurelio a -
su aaestro, donde e.firma haberse dedice.do e. recopilar-
sesenta obras antiguas en cinco tomos. En ellos pod!an 
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encontrarse varios discursos de Escipi6n junto a obraa-
tan diferentes como las Atela.nas de Novia: " feci tamen 
mihi per hoe dies excerpta ex libris Qe~aginta in q~~­
que toods. Sed cum leges sexaginta, inibi aunt et Noni.! 
nae (e~ Atellaniolae .et Scipionis oratiunoulae, ne tu.-
numerum nimis expavescm" (Fronto P• "8, Z7). 
Podemos cansiderar editados 1 con una pro~ci6n 
posterior de cierta entidad los discursos mguientes: 
I) "Postquu ex Africa rediit". Festo testim.2_-
nia el empleo de "quatenoc" por "qu.atenus" en los escr!, 
tores entiguos, transcribiendo un fragmento de· este di~ 
curso bastante extenso para au costumbre, precedido de-
la siguiente introduccien: "ut Scipio Af'ricanus in ea-
oratione, quam scribsit postquam ex Africa rediit 
(Gl-Lat IV P• 366) { 1' M.). 
, "'n 
... 
II) "Oratio quam dixit in Censu.ra cum ad maiorllll 
mores populum hortaretur". Hay fraonentos en Gelio y -
Pau.lo Festo. Creemos que el co~oci~ento de la tota~ -
dad del discurso por parte de Geiio (5, 19, 15) (14 ld.), 
queda demostrado en el contexto: entre todaa las recri-
minaciones lanzadas, dice, hay una que sobresale. Para-
prooeder a ::B cor.1pare.o16n, no pudieron baste.r las tree-
lineae que reproduce (precedid as de "verba ex: oratione-
haec aunt")' sino que hab!a de tener a su disposici on -
el res to de la obra. No s e pue de hacer 1a m.isma oonjet_!! 
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ra en· el de Paulo Festo, quien sc licita a transcribir 
otro mucho mti.s cor to, precedido simplemente de "Scipio 
Aemilianus ad populum i.Jlqui t", para avalar el signifi-
cado de "millus": "collar de perros de caza. hecho de -
cuero y traspasado de clavos de hierro que sobresaleo-
para defenderse de los ataques de los lobos" (p. 137,-
3 Gl Lat IV P• 388) ( 15 M) (20). 
III) "Pro aede cast.oris 11 • S6lo nos podemos se_£ 
vir de u.n !ragmen to de Festo, ilustrativo del empleo -
de "requeapse"• "Scipio Africanus, Paulli filius, cum-
pro aede CaAtoris dixit, hac compositions usus est: ' 
. . '" (p. 362, 28 Gl Lat. IV P• 388) (16M.) • 
IV) "Adversus p. Sulpicium Gallum". Tambien 
para este el fragmento es dnico. Da, no obstante, m's-
seguridad en relaci6n a la consults del autor a 18 
obra personalmente, pues aparte de que, como sabemos,-
Gelio pose!a uno de los mejores repertories de su tie~ 
po y hemos podido comprobar c6mo en muchos·casos la 
lectura de la obra fue imprescindible para proceder a-
la ci ta, el propio tema en cierta manera lo est' ex.! -
giendo: se habla de algunas formas de vestir que en 
tiempos antiguos eran reprobadas socialmente, como, 
por ejemplo, hizo Escipi6n a1 acusar a Sulpicio Galo 
por su indument aria: "inter pleraqu.e alia, quae obie_Q-
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tabat, id quoque probro dedit, quod tunicis uteretur 
manus totas operientibus: ' ••• 't( 6, 12, 4-5) ( 17 M·). 
Debemos de tener Iresente adem~s que 1a extensi6n de 
fragmentos como este no permite 18 hip6tes1s de una ~­
ta memor!stica ni que pueda proceder, como las m4ximae, 
siempre mas cortas, de alguna obra que las recop~lara., 
Nos deja, no obstante, cierto poso de duda el empleo -
del imperfecto "obiectabat". 
V} En 19. recidas condiciones de fiabilidad se -
encuentran los dos fragmentos que el mismo autor repr~ 
duce procedentes de los discursos en que se defend16 -
contra Claudio Aselo. El que se enouentra en 2, 20, 4-
viene precedido de: "verba ex oratione eius contra 
Claudium Asellum quinta haec aunt ' ••• '(20 M.).(Por e~ 
te testimonio se supone que los discursos fueron al ~ 
nos cinco). Afirma, pues, que procede del propio di~­
curso y, para que no nos quede duda, podemos fijar ~s 
tra atenci6n en el contexte precedente: "vivaria aut~, 
quae nunc vulgus dicit, •••• quae leporaria Varro dici~ 
aut usquam memini apud vetustiores scriptum. Sed quod-
apud Sc1p1onem, omnium aetatis suae purissime locutum, 
legimus roboraria, quod···" 
En otro fragmen to aun mE1s amplio (once lineae-
en Male.) en el que se apoya para marcar la diferencia 
entre "mali tie." y "nequi tia", no hay oon:firmaoi6.n de -
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esta lectura directa, pero 1a extensi6n es un argumento 
m's a favor. Por ello inducimos que no bay que pensap -
en otras posibles fuentEB , como por ejemplo, ciertos J! 
bros que el prop1o Gel1o af1rma haber leido sobre el a~ 
tor: ''in 11 bris , cp os de vita P • 5 ci pi onis Af ri ce.ni CQ!! 
positos legimus, (3, 4, 1) (19 ld). 
Este celebre proceso es tambien recordado en el 
De Oratore, donde se reproduoen dos frases (2, 258 y 2-
268)que, unanimemente, han sido consideradas por la cr! 
tica como proverbios a el atribuidos tradicionalmente,-
reflejo de su capacidad satirizante y por lo tanto aj!-
nas a los discursos propiamente dicb os ( 21 y 22 M. (21) 
VI) "De Imperio D. BrLlti 11 • Por u.n fragmento (e.!!, 
ta vez brev!simo) de Festo, se evidencia 1a circulao16n 
de esta obra. En efeoto, emplea un presente. Lo menos -
camprobable es que el propio gram,tico se sirviera de -
ella: 11 'potestur';Scipio Africanus in ea, quae !.,!!! de in 
perio D. BrLtti" (GL Lat. IV P• 346) ( 27 M) • 
VII) 110ontra legem iudiciariam Ti. Gracchi'' • 0.2 
·moen el texto comentado de.su defensa contr,fia1o, le-
encontramos de nuevo fustigando duramente ciertas co~ -
tumbres licenciosas. En esta ocasi6n es Macrobio quien-
se encarga de recogerlo en un t';ragmento q_Lle denuncia d~ 
talladamente los bailee a que los j6venes nobles e in -
cluso las doncellas y un puer "bullatus" de no m's de -
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12 afios se entregaban impudicamente. El pre~bulo no d~ 
ja lugar a dudas: "testis est" Scipio Aemilianus, qui· 
in oratione contra legem iudiciariam Ti. Gracchi sic 
ait' ••• '" (12 lineae en :Malcovati) (3, 14, 6) (30 M.)(22) 
VIII) "Dissuasio legis Papiriae". No hay fra5 -· 
ment os pero s! un testimonio irrefutable; a pesa..r de 
que la accion del "de a.micitia" se desarrolla en la ep.!?_ 
ca de estos escritores, circunstancia que hemos de te-
ner muy presente, el propio Lelio afirma en el: "Sed 
/' 
nihil de me, de Scipione dicam libentius. Quanta illi,-
di immortales, fuit gravitas, quanta in oratione maie~ 
tast Ut facile ducem populi Romani, ~on comitem diceres. 
, 
Sed adfuistis et est in manibus oratio (Cic. tael. 96).. 
Por lo tanto, Ciceron certifica que el diecurso se edi-
to y circul6 editado. Pensemos como muy probable que C! 
cer6n ta~bien lo conozca. (23). 
IX) "In L. Aurelium Cottam". De nint;uno de los-
textos conocidos que hablan de este tema se puede ind~­
cir la mas ligera posibilidad en relaci6n al conocimi~ 
to de la obra. cansideramos, pues, inutil citarlos£24) 
En Isidore quedan dos frabJ!lm tos en cuyos ooa -
textos no hay base para asignarlos a un proceso deter~ 
nado y que, en consecuencia, vienen recogidos en Malco-
vo.ti entre los "incertae sedis". Ambos son ap ortados 0,2 
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mo ejemplos de temas ret6rioos: el primero p~a explicar 
en que consiste el "climax" ("ut est illud Africani". 
Etym. 2, 21, 4;Rh L•P• 517, 26)(3~ M.), y el segundo c~ 
mo ejemplo de un esquema que tambien se da "in contexi_2-
ne verborum" ( "ut apud Gracohum-ejemplo de Tiberio- sic-
at spud Scipionem" Ibid Rh L•P• 517, 30)(33 M·)• Hay 
que suponer como fuente del Hispalense m~s un manual de-
ret6rica que la lectura directa del diecurso. 
fambien en el mismo apartado se reoocen sendos -
testimonios de Festo y Qu.intiliano. Per o ambos reconocen 
expresamente ·su dependencia de fuentes··indirectas: "~c!­
pio Afrioanus ••• dicitur enuntiame ···" (Fest. Gl Lat. -
IV p. 375); "Scipio Africanus •••• vertisse dicitur" 
(Quint. 1, 7, 25). Es evidente que no nos interesan. 
Al ·manoa 8 de los nueva discursos que ecabamoa -
de estudiar se conservaron durante siglos. De 7 de ellos 
hay recoe;idos fragmentos a ra rtir del siglo II d. C. R~ 
chazamos los trehesto d3 otros ta.ntos discursos par in-
seguros, es decir, porque oabe la posibilidad de que el-
gramatico los consultara en alguna fuente indireota. 
S~ embar~o, podemos oonsiderar que los de Gelio de otras 
tree obras provienen de una oonsulta directs a las mi~ -
me.s, que he.br{an de estar en circulac16n en su tiempo • -
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Otro t~to se puede afirmar rcspecto a su oposicion a -
la ley judiciaria; es muy probable que adn circular& en 
los alb ores del siglo V. El texto de Macrobio es de u.na 
exte~s16n inusitada para que pueda proceder de una 
fuente indirecta. Llama la atencion la extensi6n de e~ 
te y otros fragmentos, no usual tratandose de otros a~ 
tores. Gracias a ellos la aratoria del Emiliano es 1a - · 
~ejor conocida de toda la producc16n del siglo II a.c., 
si exceptuamos a Cat6n y Gayo Graco. 
1.2.2. 6.- Ti. Sempronio Graco (no 34 M.) 
Las referencias de au oratoria estdn !ntimamente 
liga.das a la de su hermano, quien, por haber tenido cu~­
lidades mas relevantes, tuvo mas sue~te en este aspecto. 
Veremos varios testimonies en que se habla genericame~ -
te de ambos. En el Brutus, sin embargo, Tiberio es est~­
diado junto con Papirio Carb6n; ie laments C1cer6n de -
que sus actuaciones politicas no estuvieran en conso~ 
cia con su genio oratorio, pues "fui t uterque summus 
ora tor" (Br. 10'3) • Esta rotunda afirmac16n se hace con-
los datos recibidos por tra.d1o16n "a.tque hoc memoria P.! 
trum. teste dicimus" (Ibid. 104), ya. que sus discursos -
no eon excesivamente brilla.ntes: "nam et Carbonis et -
Gracchi habemus orationes nondum satis splendidas Ve£ -
bis et acutas prudentiaeque plenissimas*(Ibid.) {25)· 
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La Ret6rica a Herennio le pone como ejemplo de-
oradores, junto a su hermano (4,5,7)~ 
Por la recomendaci6n de Quintiliano de que no -
se debe endurecer la sensibilidad de los escolares con-
la lectura de los antiguos, concretamente los Gracos y-
Cat6n, deducimos que en esta 6poca sus obras eran f~ci! 
mente asequibles : "ne quia eos antiqui tatis nimius a~­
mirator in Gracchorum Catonisque et aliorum similium -
lectione durescere velit; fient enim horridi et ieiuniu 
(2, 5, 21)~ Es evidente que ataca ciertas tendencies p~ 
dag6gicas influenciadas por el movimiento arcaizante. -
En la pregunta del rnisno Quintil.iano "Quo modo poteet -
probare Ciceronem, qui nihil putet ex Catone Gracchi~ -
que mutandum?" (8, 5, 33), sa reconoce tambi~n implici-
tamente la existencia de las obras de Tiberio (26)~ 
Seg6n Plinio influy6 notablemente sobre el po~­
ta Pomponio Segundo: "Tiberi Gaique Gracchorum manus 
apud Pomponium Secundum vatem civemque clarissimum vidi 
annos fare post ducentos" (n~ h. 13,83 ); 
Malcovati habla ex~resamente de tree intervea-
ciones, dos a favor de su c~lebre ley agraria (27), y -
una contio ante el pueblo. Pues bien, todos los testim~ 
---- ------·-····-------·---··--·----·- --~--------------·-· -· 
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nios aportados vienen escritos en griego por pertenecer 
a 1a vida de Plutarco y al historiador Apiano. Recogen-
en estilo indir~cto las· ideas fundamentales del diSOU£-
ao. Dejemos, abierta J.a posibilidad de que tuvie ran pr_2-
sentea las ediciones a la hora de redactar sus resUm~ -
nes: encontramos frases como estas toto~« lt. il,u>" 
.w ''\I ~ , , (App. b. c. 1,9) 'tOlalOtc:t 7101'-A.Ol o rfGllt~OS £UrWV' (It. •-:"", 
- t?' I ,.- -- -' 1, 11) t"OL<it":ot,.usv ·"'p' ~or.. tc£<pct.>..c:t.tot. e1s eolJ Tt.f3r.rtov 
btl<ct.t.o~or{\tS (Plut. Ti Gr. 16, 1) etc{!8). 
Recopilamos diciendo que hay noticias, siempre-
en un plano general, del mantenimiento de sus obras en-
la Ret6rica a Herennio, Cicer6n, Quintiliano y Plinio -
el viejo. No encontre.mos confirtuaci6n del conocimiento-
posterior de ningdn discurso escrito concreto, siendo -
poaible que Plutarco y Apiano dispusieran de ellos• 
-- ---- - ------~-- --~~--~-- --------- ----
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2.- De la muerte de ~iberio Graco (ano 133) a-
=====================~==================== 
la de G'lyo ( ailo 121). 
======~~==~========== 
Seguimos la misma olasificaoion empleada para-
el per!odo anterior: 
2.1.- Oradores de los que no hay testimonios -
en e~ sentido de que sus obras fuesen editadas. 
2.1.1·- Citados en el Brutus, perc no reoog1 -
dos ni por Bardon n1 per )lalcovati: 
2.1.1.1.- M. Octavio con su opos1oi6n sietem!; 
tica a Tiberio Graco (Br. 95). 
2.1.1.2. y 3.- En el Brutus 97 ee habla de dos 
Cepionee, que ejero!an dieoretamente sue obligaciones-
oomo patronoe (29)· Sin duda sus descendientes protag2 
nizaron aotuaoionea ~s destacadas. 
2.1.1·4·- c. Fannio,•c. filius~ Vamos que 1a-
apreoiaoi6n de su elocuencia esta mediatizada por sue-
escritos de historia, de manera que Cioer6n recomiend& 
acudir a estos para oomprobar1o: "eius omnia in dice~­
do facultas historia ipeius non ineleganter scripta -
perapici poteet, ql.18.e neque nimis est infans neque pe£ 
fecte disertatt (Ibid. 100-101) ( 30 ). 
2.1.1.5·- C· Porcio Caton, nieto del Censor, -
1.68 
es colocado entre los oradores "mediocres" en Br. 108. 
Resulta sorprendente q~e no se haga menc16n de s~ he~ 
mano Marco. 
2.1.1.6·.- c. Livio Druso, es citado de JS.eada-
junto a Sll hermano: "eique proxima adiLt.nctl.ls 0. Dru.sWl 
frater fl.lit"(Ibid. 109)• 
2.1.2.- Recogidos por Bardon pero no por Malol!,·; 
vati: 
2.1.2.1.- c. c~1ati1.1s. Valario Maximo e.J.ude a 
~1 solo cano oponente, dllrante Sll tribunado, de Es~ -
pi6n Nasioa ( 3, · 7, J} E1 Brut1.1s no le ct. ta. 
2.1.2.~.- M. Antio Briso. Con 1a ayuda del coB 
eul lt. lBpido se op1.1so a la ley tabelaria del tribuno-
L· oasio Longino (Br. 97). 
2.1.2.3.- p. Muoio Esc~vola, c6nsul en el 133. 
En sus tiempos ee cansideraba que hablaba "valde pr! -
denter et acute" (Ibid. 108), 
2.1.1!.4 ..... p. Pop111o "I,aenaa", c6nsul en el -
132. "P· etiam Popilius cum civis egregi1.1s tum.non 1!!-
disertus fu.it" (Ibid. 95)(31), 
2.1.2.5.- 0· Tllditano, consUl en el 129, rec!-
be el calificativo de elega.nte (Ibid. 95). 
2.1.2.6.- c. Sextio Calvino, c6nsQ1 en el 124. 
"Acri ingenio et sermoni eleganti" (Ibid. 130). 
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2.1.2.7.- T. Quintio P1aminino, o6nsul en el -
1~3. Es el primero de. quien Ciceron e.firma en dos oo_! -
siones haberle vieto de nino {Ibid. 109 y 259)· En~­
bos JS.sa~es se le reconooe la oualid ad de habla.r buen-
1at:!n. 
2.1.2.8.- p. Licinio Nerva, c6nsul en el 121. -
"non indisertus fui t" (Ibid. 129). 
2.1.2.9.- L· Casio Longino. "Tum l· cassius mu1 
tum potuit non eloquentia sed dicendo taman" (Ibid. 97). 
2.1.3·- Recogidos tambien en Maloov&ti. 
2.1.3·1·- Q. Muoio Escevol& el Augur (no 50 M.). 
con buen acierto Bardon le considers s61o como jurista.-
be.sandose en la sigu.iente af1rmaci6n de Cioer6n: "is -
oratorum in numero non fuit, iuris civilis intellege~­
tia atque omn1 prudentiae genera praestitit" (Br. 102). 
Para Malcovati mereoe ser mencionado por lo siguiente: 
"P.tuoius Augllr quod pro se opus era.t ipse dice bat, ut de 
peouniis repetundis contra T. Albucium" (Ibid) (32). 
Tambien llama la atenci6n el c;.ue intervenga en el De R! 
publica (1, 18) y en el libra primero del De Oratore. -
No oonsidera conveniente tamar como fragmento unas pal~ 
bras que burlonamente IJucilio le atribuye. En e!ecto, -
habiendo podido esoucharle el poeta personalmente, y m~ 
aUn estando escrito en verso, bajo ningdn ooncepto pod~ 
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mos tamar por v411do este testimonio. 
Es, pues, mas jurista que orador como dice t~­
bien Veleyo Paterculo: " Q• Mucius iuris scientia quam-
propria eloquentiae nomine ce1ebrior fuit" (2, 9, 2)(33). 
2.1.3.2. D. Junio Bruto Ga1aico. ( 39 M.) Cicer6n-
hab1a de e1 par referencias: "Vester autem D· Brutus 14• 
filius, ut ex famililri eius L· Aocio poeta sum au.dire -
soli tu.s et dicere non incll1te so1ebat et erat ••• " ( Br.-
107). 
2.1.3.3.- p. Cornelio Escipi6n Nasica Serapio -
{ nsr 38 M.) • La misma fuente que para el Galai co, hace a 
Cicer6n considerar1e duro 1 energico (Br. 107)1 &1 h~­
blar de e1 en Of. 1, 109 se seaaia mas ~enericamente: -
"au.divi ex maioribus. ••"• Valerio Jrl8ximo cuenta su ~­
tervenc16n en doe procesos (3, 7, J y J, 2, 17), poni~ 
do en am bas unas lB Ja bras en su. propia boca. Resu.ltar!a 
muy arriesgado considerarlas autenticas, cuando C1cer6n 
deja bien sentado que no conoce nada de el al admitir -
que sus fuentes son 1nd1reotas. 
2.·1.3.4- M. Junio Penno (.nC! 46 lrl·)·i cuando fue 
tribuna de la plebe su.fri6 la oposial. 6.n de Ga.yo Graco -
(34) a una ley suya en la que propon!a expulear a los-
peregrines de Roma (Br. l.09). Nada mas sabemos de su. f! 
oeta ora toria. 
2.1.3.5- P. Decio (nR 36 M. )"non i.ofans ille -
quidem sed ut vita sic oratione etiam turbulentus" 
(Ibid. ~08). Bardon no le oita. 
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2.1.).6.- M. Livio Druso (nD 42). Ninguna pzu~ 
ba de edi cion de sus dis cUil"sos ha llegado ha.sta nos~ -
otros, aunque ~os testimonies de sus intervenoiones ora-
lee abWJ.da.n. en 01oer6n y en la& vidas de los Gracos de -
Plutaroa• 
2.1.3·7·- Q. Persia (Nt 33. M.). Es uno de los-
pecos persona3es relacionad~s con la aratoria de los 
que no tenemos noticias sobre magistraturas o actuaci~ 
nee determinadas. Tampoco hay testimonies que hablen de 
dis curses euyos edi tados. Realmente no le conocemos m.l!s 
que por estas doe alusiones de C1oer6n: 
De or. 2. 25: Se canenta c6mo Lucilio escribi6-
"PersiUm non ouro legere 11 , porque no gustaba de que sus 
obras fueran leidas ni por los incultos n1 por los dema 
siado cu.ltoa. 
Br. 99: a proposito de la paternidad del celebre 
discQrso 11 de sociis et Nomine Latino~ se dice: "alii a-
0. Persia 11 tterato homine scriptam esse aiebant, illo-
quem significat valde doctl.lm esse tucilius" ( 35). 
lti4s que como orador, p11es no es un hocbre pubJ.! 
oo, hay que considerarle como un hombre de letras (tuc! 
lio le ve oano exoesivamente culto) que se dedicara a -
escribir discursos para otros. Descartada la paternidad 
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del "de sociis", no hay mas noticias de producciones ·~ 
yas ... A pesar de todo, nos parece ds que probable que 
su oficio incluyera la confeoc16n de dieoursos para -
otros y que, si no hay testimonios de ello, es por a1 
escasa relevancia en otras faoetas. 
2.2.- Oradares con obras de ouya edic16n y con~ 
cimiento posterior hay constancia. 
2.2.1.- Oonstancia s61o en el Brutus. Dada su -
escasa importancia. hemos de pensar ql.le su.s obras no 8.2-
brevi vir!an a Ja epoc a republioana.. 
2.2.1. y 1. y 2.- L• y o. Aurelio Oresta. (nD 'ZT-
28 M.) El testimonio no puede ser mas claro: "su.nt (Or! 
tiones) etiam L• et c. Aureliorum Orestarwn quos al! -
quo video in namero oratorum fuisse" (Br. 94) Se test!-
fica sin rodeos 1a existencia de los discur sos y por Sll 
lectura ("video") son clasificados en segunda fila (36). 
2.2.1.3.- L. Calpurpdo PisOn Frugi (no 37 M·) 
c6nsul en el 133· Cicer6n resume as! sus aotiv! 
dades forenses, a la vez que reconooe que los discursoa 
ya hab:!an desaparecido en su epoca: "ipse autem Piso et 
causae egit et. multarum legum et auctor et dissuasor 
fuit et orationes reliquit, quae iam evanueru.nt"(Br· 
106). El laber sido opuesto a la pol.!tica de los Gracos 
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p~do heber inflaido favoreblemente en la estiwa que ls-
profesara C1cer6n, al abstenerse de opinar, no sobre 
sus disoursos escritos que por desaparecidos no pudo 
leer, sino sobre sus cualidades en el hablar, a1 igual-
qae hace freouentemente con otros. Comprobamos adem's -
q~e no se esoatiman elogios para sus Annales (De Or. 2, 
53; leg. 1 1 6) (37 ) • Podemos inducir nosotros que ser!a. 
muy mediocre como esoritor de oratoria ouando sus ~­
oursos ya hab!an desaparecido en el tiempo de Cicer6n. 
Sobre discursos conoretos queda el sigaiente -
testimonio: "Piso ille Pragi semper contra legem frume~ 
tariam. diXerat" (Oic. !!!usc. J, 48); pero no nos inter.!-
sa. 
2.2.1.4.- ~· Fulvio ~laco. (nR 40 M.) 
Militante activo del partido popular de los Gr~ 
cos, con numerosas intervencianes en favor de 1a plebe-
(Liv. Per. LIX), es un ejemplo de la parcialidad imp.!-
rante en algunos ju.i.cios de Cicer6n, par deja.rse llevar 
en demaeia por los propios ideales. En Br. 108 coloca a 
Fulvio entre los "medi ocres oratores". Reconoce que qU_!-
dan SUB escri toe ( "etsi !1,.t,cc1 scripta Blnt"), pero J!-
mi ta au alcanoe {"sed ut studiosi Ji tte·rarum."). 
Ya sospech,bamos una cierta complicidad en 1a -
falta de juicios valorativos de Calpurnio Piscn. Hemos-
de pensar qae Fulvio serl.a mejor que Calpurnio puee, 
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mientras las obras de este se oonservaban, las de aqu'l 
no. 
2.2.1.5.- Q. Elio Tuber6n (na 45 M·). Cioer6n -
es el Unico testigo de su faceta aratoria: "durus, 1~-· 
cultu.s, horr:i.dus" como lo fue en su manera de vivir. 
Afirma la axis tencia de dis oursos suyos contra Gayo Gr.!_ 
co: "fuit autem constans civis et fortis et in primis -
Gracoho molestus, tpod indioat Graochi in eum oratio. -
Sunt autem in Gracohum Tuberonis. Is fui t mediocris in-
dicendo, dootissimus in disputando" (Br. 117){11), 
2.2.3. Testimoniados ademas en otros autores, 
con obras que pervivieron m's all' de la epoca repub~­
cana. Quiz~ sea casual el hecho. de que de todos elloe-
queden fragmentos, pero tambien es posible pensar que -
esta circunstancia avala el reconocimiento y la cons! -
guienta conservacion posterior de sus obras. 
2.2.3.1 c. Papirio Oarb6n (nR 35M.). 
Luchador activo en los primeros afios de su vida 
por los ideales de los Graces, ee pas6 a1 final al pa!-
tido de los conservadores. En el Brutus es estudiado 
junto a Tiberio, y no vamoe a repetir lo que ya se dijo 
en su memento. Baste con apuntar la seguridad can que -
se habla de la existencia de sus discursos escritos: 
"et Carbonis et Gracchi habemue orationes ••• "(Br. 104). 
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A continuac16n se estudia su aratoria en cuanto a aotu! 
oiones habladas en la tribuna, bas~dose en los datos -
aportados por L• Gelio y llegando a un juicio posi tivo-
en su conjunto. 
En el De Amicitia (96) Lelio, quien actu6 en el 
mism~ debate como opone~te, c1ta de pasada au forma de-
actuar en la presentacion de la ley "de tribuni.s ref,!-
ciendis". 
Otro discurso, este ya de la epoca en que su 
ideolo~!a coincide con 1a de Cicer6n, merece varias ~­
tas en el de Oratore: su actuaci6n en favor de t. Op,! -
mio, el autor de la muerte de Gayo Graco. En ~1 intent6 
justificar esa acci6n (De Or. 2, 106). Las citas textu! 
lea estan muy cercanaa entre s! (estamos de acuerdo con 
Malcovati al refer1r ambas a este d:is ourso), y son eje_! 
plos de sendos argumentos ret6r1cos: "argu.mentum ex v2-
cabulo ut carbo 'si consu.l est, qu.i coneulit patriae, -
quid aliud fecit Opimius?'" {De Or. 2, 165){10M·); "~­
gu.mentum ex oontrario 'si Graochi:S nefarie, praecls.re -
Opimius '" (Ibid. 2, 169) ( 11 M·). Consideramos ambos 
fragmentos como autenticos por el. contexto en que apar.! 
oen, a pesar de la precauc16n que debe tomarse con loe-
posibles fragmentos que apa.rezcan en esta obra(39). 
Por otra parte tambien es mu.y probable que en -
epoca de Td.ci to pu.di"era leerse Bl. menos parte de su pr.f!. 
!. 
i.; 
11 !l ~I 
~ 
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ducc16n a juzgar por Dial. 18, 1. 
2.2.3.2.- Q. Cecilio ltletelo 11aced6nico (nR 18 II) 
El discurso mas conocido por la posteridad ~ -
ta del aao 131· Por eso le hemos inoluido en este a~ 
tado, a pesar de baber nacido a principios de si~lo 1 -
haber ejercido actividades p~blicas muchos eaos antes. 
As! tenemos noticias de sa defenea de Aurelio-
Cotta en el sao J...38, teniendo como adversario a Escilitn, 
y de su acusacilu a Tiberio Graco en el lJJ. La fu.ente-
es comt1n: 11 Q· lrletellu.s •.• qui pro L• Cotta diXit ace_!! -
sante Africano; cuius et aliae aunt orationes et contra 
Ti. Gracchum expos! ta est 1n C. Fanni Annalibu.s" (Br.-
81). De aqu:! extraemos las sigu.ientes conclusiones: que 
circulaban varios discursos suyos; por el valor inte~ 
vo de. "et", que tambien p"od!a leerse lS defensa de 
Cotta; en cuanto a la aousac16n a Tiberio no queda aor~ 
ditado que estuviera editada,ya que se alude a los~ 
lee de Fannia como fuente indirect&. 
Nos resta comentar su famosa intervenci6n "De-
prole augenda". Es con mucho la mejor oonocida, 8Llnque-
Cicer6n no alude a ella. La celebridad tuvo que venir -
posteriormente a ra!z de la lectura que de la misma h!-
zo el propio Augusto en el senado. A esta circunstancla 
excepcional elude Livio cuando asegura su existenoia: -
' 
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"Exstat ora.tio eii1S, quam Augustus caesar cum de mari 
tandie ordinibua aceret, velut in haeo tempora scriptam 
in senatu reci tavi t\Per. LIX). En lB. recidos terminos e,a 
contramos narrado el· hecho en Suetonio, quien insiste -
en el interes de Augusto porque la obra fuera conocida: 
•etiam libros totos et senatui recitavit et populo n~­
tos per ediotum saepe fecit, ut orationes Q. Metelli de 
prole augenda et Rutili de modo aedificiorum" (Aug. 89, 
2). 
Este impulso oficial~uvo que ser fuerte, pues -
todav!a Gelio conoce el discurso y transmits doe ampllos 
fragmentos encabezados como sigue: 
"multis et eruditis viris audientibus legebatur 
oratio Metelli Numidici •••• In ea oratione ita scribtum-
fuit ••• (1, 6, 1)(6 M). El discurso, pues, interesa h~ 
ta el punto de leerse publicamente(40). 
11Hoo quoque aliu.t ex eadem oratione Q. Metelli-
di&num esse existimavimus adsidua lectione non hercle -
minus~ quam quae a gravissimis philosophis scribta aunt 
' ••• '( 1, 6, 7) (7 11.). S6lo en muy contadas ocasionea -
comprobaremos que la literatura aratoria, excluido nat~ 
ralmente Cicer6n, acapare tanto la atenc16n por sus pr~ 
pios temae. En la mayor!a de los caeos el inter~s se 
centra mas bien en motivos formales o semiformales. 
No obstante esta especial!sima menci6n de Gelio, 
178 
ya no se encuentran mae alueiones a partir de ~l n1 a -
este ni a otros discursos del mismo autor. 
2.2.3.3. C· 'licio (no 51 M·) 
A 1a hora de definir en que epoca v1vi6, ha SU£ 
gido una polemics por la contrad1cci6n posible exist~­
te entre las fuentes que transmiten eete dato: Cicer6n-
lo considera contemporaneo de Antonio y Craso (~r. 167), 
Front6n habla de e1 deepuee de Gayo Graco (p. 15, 14) 7 
M:acrobio dice que fue contempor aneo de Lucillo y que d,! 
fendi6 la ley Fannia. Como quiera que dicha ley fue pr~ 
mul.gaaa en el 161 (41) y craso y Antonio vivieron hasta 
bien entrado el eiglo I, se hace dif!cil conciliar eml:n:l 
datos(42). 
ta pervivencia de sus discursos queda atesti!~ 
da as! en el Brutus: "eiusdem fere temporis fuit eqlles-
Romanus C. Ti tius, qui ••• huius orationes tantum ar~_!:!­
tie.rum, tantum exemplorwn, tantwn urbanitatis habent, -
ut paene Attico stilo scriptae esse videantu.r" (167~ 
Queda u.n fragmento muy sl gnificativo en Macr_!! -
bio • Junto al oonocido arcumento de su extens16n coM_! 
derab1e, comprobamos que el tema no aparenta ser de~­
siado suJestivo ni significativo para que pudiera haber 
quedado el fragmento en manuales que hubieran sido co~ 
sultados por l!acrobio; segd.n el mismo cice, con lB l',!.-
produccion del frat;mento pretende ( "cuius verba ideo -
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pono quia ••• ") aportar un testimonio ya no s6lo del he->· 
cho anecd6tico de la capture. de un lobo entre dos p~en­
tes, sino de las cost~bres de 1a 'poca ("describens -
enim homines prodigos in forum ad Wicandum ebrios CO!!! 
meantes, quaeque soleant inter se sermocinari")(J, 16-
14)(2 M). Despues del fragmento se insiste en ~ue pert~ 
nece a Ticio ("Haec Titiu.s")• 
Se deduce nuevamente el oonocimiento de la obra 
por parte de llacrobio, ouando, esta vez sin fragmento,-
se explica el sentido de "porous Troianus", receta cu~ 
naria: "Ti tius in. suasione legis Fanniae obici t saeculo 
suo quod porcum Troianum mensis inferant, quem illi sic 
vocabant, quasi aliis inclusis animallbus gravidum, ut-
ille TroianLts equus ~avidus armatis fuit"(3, 13, 13)·-
2.~.3.4- c. Pannio (no 32 M)(43) 
Su actividad aratoria hubo de ser variada y m~l 
tiple a juzgar por su vida pol!tica y por Br. 100: 
"praeeertim cum Fannius numquam sit habitus elingu.is. -
Pero Cicer6n testimonia expresem ente que la ~ica mue_!-
tra de su aratoria es su dis curso •'de sociis": "Unam or!: 
tionem de sociis et nomine Latino contra Gracchum rel!-
qui t sane et bonam. et nobilem" {Ibid. 99). El disc1.1rso -
es importante, incluoo se le considers. el me3at' de su -
epoca,le!do por los nifios eu las esoueles. Disipa las -
dudas do su posible a.tribncion e. Persio o con.feccim E-£ 
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tificial llevada a cabo por varios, posibilidades que-
circul.a.ban, BegUn el, porque ha.b!a una evidente contr_! 
dicoi6n entre 1a exce~.ente calid.ad del. dis cur so 7 J.a -
fama de mediocre que Fa.nnio te.n:!a. : "'l!um Atticlts: Quid 
ergo? estne ista Fe.nni? nam varia opinio nobis pueria-
erat. A.ll.i a C. Persio :tt tterato homine scriptam esse-
a.iebant (44), illo quem eignif'icat valde doctUI!l esse -
Lucilius; alii multos nobiles, quod quisque potuisset, 
in illam orationem contulisee. Tum ego: Audivi equ.idem 
ista, imqu.am, de maioribus natu., ·sed numquam sum addl._2 
tu.s ut crederem; eamque suspicionem propter hanc c&_!!-
sam credo fuisse, quod Fannius in.mediocribus orator!-
bu.s habitu.s eeset, oratio autem vel optima asset ill~ 
qu.idem tempore orationwn omnium. Sed nee eius mo d1 eat 
u.t a pluribus oonfusa videatur -unus enim sonus est 1~ 
tius orationis et idem stilus-, •••• :(Br.99-lOO)(lM.) 
Otra mue stra de su calidad es la feliz sllerte-
qtle corri6 a traves de los siglos. Es conocido por 6~ 
maticos y ret6ricos de la epoca imperial, quienes tram 
miten varios fragmentoss 
El mtis extenso ape.rece en Jlllio V!otor: "{de-
lOcis post rem) ab eventu coniectura •••• uta Gaio ~~ 
nio adversus Graochum dictum ! .. '"·Nose debe dar 1~ 
ciudadan!a a los latinos por las consecu.encias que p~ 
teriormente acarrear~ (6, 4Rh L p. 4o2, 12) (3M.) 
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El giro "senatu.is consul ta" sirve de ejemplo de 
genitivo raro a Carisio (p. 181, 14) (4 )1.) 
En Prisciano leemos: "haec apiscu.ntu.r" E 11 t. ~ uyXo/..-
voveat L (GL II P• 380, 9) ( 5 M·), ~u..nque podia 
ser del analista1 como considera Peter (45)• 
Finalmente Ma1covati recoge dos que Julio V!_2 -
tor l~Rh L• P• 413, 5) da como ejemplos de paradi!ma -
entimem~tico y entimema paradi~atioo • Estos ultimos-
estain inoluidos entre los "incertae sedis 11 pues co.n.side 
ra Malcavati que Fraccaro {46) puede tener raz6n al 
creerlos integrantes de otro disourso contra la ley 
agrart& o frumentaria de Sayo Graco. Nosotros creemoe,-
sin embargo, que, si son suyos, a p3 ear del tema que se 
entrev: en los textos, ha de pertenecer a1" de sociis·~ -
dando por valido el aserto de Cicer6n en el sentido de-
que fue el Wrlco discurso ("unam. orationem") qlle esor,!-
b16. 
2.2.3. 5·- M. Porcio Cat6n &l. f. M. n. (nlll 41 lil.) 
Gelio proporcio.n.a la prueba inequ!voca de 
la edicion de ells disoursos, intentando imitar la oo~·­
tumbre que su propio abuelo hab1a puesto de moda hac!a 
tiempo: •'is sa tis vehemens orator fui t multasque orati~ 
ngs ad exemplum avi soriptas reliquit ••• (13, 20, 9)· 
Y la prueba de 1e circulacion posterior son los 
dos fragmentos ~ue, para resolver problemas de tipo fo~ 
J 
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mal, aparecen en Festo y Frisciano: 
El de Prisciano es ejemplo del empleo del supe£-
lativo "saepissimact", fer ma. adjetivada de "se.epe": ••• -
saepissima.m discordiam ••• " {GL II p. 90,11) ( 2 M.), pe_!-
teneciente, segU..n el g r&matico, a un discurso pronu.nci!_-
do ante el pueblo "ne lex sua abrogetur". 
El de Festo e stf! muy mutilado pero en su e stado-
actual aparece la pe.labra comentada • Interesa. nota.r l~ 
conexi6n con BU abuelo, ya vista en Gelio: "magni~icius 
pro magnificentius usurp> avi t Cato (47). •,. at .nepos 
eius in ea. ~uam ~crips19 -~·j 11 tamen, ait••••'" (p. 142, 
4 Gl Lat IV P• Z71) (3 fl't.) 
2.2.j.6.- c. SEMPRONIO GRACO (no 48 M.) 
Los testimonies que sobre au elocaencia en gen~ 
ral ha transmitido 1a antigUedad son tan abundantes y -
elo61osos que, salvando las distancias, pueden paran&2 -
narse con la atencion otorgada a cat6n. Junto a este, 
era el m~s leido de los oradores del si£10 II y, en COB; 
secuencia, hoy podemos contar con un ndmero abundante de 
fragmentos que han parmi tido a Bardon ( 4~ no considerS£ 
le entre los desconocidos. Haepke los ha estudiado i.nd!-
vidualmente (49)• 
Es evidente que el mismo procedi6 a la edici6n de sus 
die cursos (50 ) • 
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Todos los autores antiguos coinciden en la neta -
supremac{a de su elocuencia al compararla con 1a de su -
hermano (Ltv. Per LXJ Plut. T. Gr. 4!, J). Ya hemos come~­
tado una eerie de testimonios comunes a ambos y que aseg~ 
raban la permanencia de sus discursoe en 1a Retorica a 
HereDnio, Quintiliano y Pll.nio el viejo · ( 51). Veamos a -
continuac16n otros muChos que se refieren exclusivamente-
a Gayo: 
El Brutus no le dedica demasiado espacio, ~an s~ 
lo los cap!tulos 125 y 126, pero las alabanzas para su -
elocuencia son tales que Ciceron, a pesar de sus diverge~ 
cias ideol6gica~~2lamenta s~eremente su mue·rte prematu.ra: 
"damnum enim 11lius immaturo interi tu res Roma.nae Latina.! 
que litterae fecerunt"• Pero yendo directamente a lo que-
nos atane, las alusiones·directas a 1a pervivencia de su-
obra son varias en ambos cap!tulos:deade el comienzo con-
la afirmac16n de su accesibilidad ("sed ecce in manibus • ~ 
vir et praestantissimo ingenio et flagranti studio et do,g 
tua a puero, C. Gracchua"), basta el final donde se rec2-
mienda que sea puesto en mano de los javenes ("lecendl.ls,-
inquam, est hio orator, Brute, s1 quisquam alias, iuvent~ 
ti: non enim solum a.cuere sed etiam alere ingenium pote8t4!), 
pasando por 1a confeai6n de Bruto que afirwa ser su pref~ 
rido ("is tum de sure rioribu.s paene solwn lego 11 ) y la e! -
hortac16n del maestro a seguir en eee camino (immo plane, 
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inquam, Brute, legas censeo") pues sus meri toe son i,!!-
dis cutibles ( "gra.ndis est verbis, sapiens sententiis, -
genera toto ~ravia")• 
Hay varias alusiones en otras obras, como el -
u.so de la fer ma verbal en presente de indicativa en 1&-
admirativa: " est C. Gracchus, quo in&e.nio, [qua el.2, -
quentia] , quanta vi, quanta gravitate dicendi" (har • .;,.; 
reap. 41). 
Seneca ridicu.liza Ja obsea16n de loa arcaiz~­
tes: "multi ex alieno saeculo petunt verba: duodecim t,! 
buJB.s loquuntur, Gracchus illis at Crassus et Curio n1-
mis culti et recentes su.nt" (ep. 114,13). 
Tambien se deduce su supervivencia en epoca· de-
Tacite de 1a siguiente frase del Dialogo: "Catoni senl-
comparatus, c. Gracchus plenior et uberior, sic Gracdlo 
politior et ornatior crassus, sed utroque distintior et 
urbanior et altior Cicero .. (Dial. 16, 2) •· 
Ante una alternativa de elecci6n, dejando ap~­
te la forma major y mas perfecta de elocuencia, el a~­
tor prefiere el ::!mpetu de Graco y la madW'ez de craso a 
los amaneramientos de Mecenas y los tintineos de Gal16n 
(Ibid. 26, l.). 
Ya en el siglo II no pod!an faltar los testi~ 
nios inequ::!vocos de Frcn ton. As! Marco Aurelio comunioa 
por oarta a su maestro el. placer que la lectura de sus-
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disour sos le ha proporoi.onad.o: "in quantum me iuveri t 
1ectio orationum istarum Graoohi, non opus est me dicere, 
quam tu soiaa optima, qui me ut eas 1egerem dootissimo -
iudicio so benignissimo tu animo hortatus es· " (Fronto -
P• 51,10). En cAro plsaje JB. alusi6n a los libros de sus-
discursos es clar:!si ma: "Gracchus cum cado musti maneat, 
dum venimus: neque enim met1.1s est GracchUm interee cum -
musto defervere posse •(Ibid. P• 56, 4) (53) 
Gelio considers exa~erada 1a op1n16n de algunos-
que piensan que Graco puede complrarse con el mism!slmo-
Oicer6n (10, J, 1) 
Lo volvemos a encontrar junto a Cat6n en el c_g -
mentario · siguiente de Servio: "maiores nullam orationem-
.nisi invocatis nu.minibl.ls inchoabant, sicu.t SWlt omnes 
orationea Catonis et Graochia nam generale caput in ann! 
bus legimus" (Ad Aen. 11, 301). 
Testimonies de pervivencia de disoursos ooncre -
De un total de 23 recogidos en Malcovati, rechs-
zamos 4 por no baber constancia del conocimiento de las-
ediciones en los testimonios: 
(I M·) Pro Vettio (Plut. C· Gr. 1, J) (54}• 
(VII M.) Contio Tribllllitia (Plut. c·. Gr. 3, 4);-
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en este caso hay un pirrafo en est11o directo, pero no p~ 
demos aceptarlo como prueba y menos como fratmento. 
{XIII M.) De lege iudioiaria {App. b.c .. 1, 22) (55). 
(nvM.) Contio tribuni tia (P1ut. C .Gr. 8, :L). 
Pasamos a ver e1 resto en el orden de antigUedad-
de los testimonies: 
I) (XXII M.) ORATIO EXTREMIS VITAE DIEBUS BABITA· 
Quedan unas frases interrogativas del discurso en C1cer6n 
(De. Or. 3, 214) (61 M~, quien afirma que fueron tan tat_!-
ticas que hicieron llorar a eus propios enemigos. El pas~ 
je menoionado fue probablemente la fuente de Quintiliano, 
quien lo recoge algo mas oorto en 11, 3, 115; y ~ate a au 
vez de Julio V!otor (24 Rh L• P• 443, J). Por la imitaci6n 
que Cicer6n intent6 en varias ooasiones y ooncretamente-
en Pro Mur. 88, admi timos que su fuente fuera la obra · -
editada, aunque en el texto del De Oratore se hable t~­
bien de las circunstanoias no oomprobables en ella como -
la voz y el gesto-- {56). 
II) (XXI }t.) In Pl.AUTIUM. No q11edan fragmentosJ -
pero el testimonio de Valerio Mdx:i.wo es suficiente para -
considerar que se oonservaba en su tiempo. En efecto, ~­
oe textualmente al oomentar una peculiar costumbre del s~ 
nado de capu.a: "qaem morem Capaiae aliqu.a.ndiu retentum C ·-
.. 
quoque Graochi oratione in-p~autiam scripta taAiet (9, 5-
ext. 4)(57). 
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, III (V lt.) AD POPULUM CUM: EX SARDINIA RED! I !I!. Es 
tamos ante uno de los mejor conocidos gracias a tree 
fragmentos en que rinde cuenta de la funcion desempefi!-
da y que Gelio recoge en un mismo pasa~e (58). Cuando -
estudiamos su manera de oitar en cat6n, conclu!amos 
que su repertorio tu.vo· que ser muy vasto, pues se ve:!a -
que el disourso autentico era la fuente en J.a mayor!a -
de los oasos; aqu! oourre otro tanto. Ante el primer 
fragmento dice: "Ea verba haec aunt' ••• '". "Post deinde 
haec dicit'•••'" para el segundo. A continuaci6n recon~ 
ce "saltar• md.s adelante al reproducir el tercer fra.s -
manto: "atqu.e ibi ex intervallo 1nquit' ••• '(15, 12, 1--
-4)(26-28 M.). A falta de m4s testimonU8 admitimos su -
subsistenoia al menos basta el siglo II d. c. 
IV) (XII M.) DISSUASIO I.EGIS AUFEIAE. Vale aqu! 
lo dicho para el ant Ell or. El fragmento es u.no solo pero 
ocupa 25 l!neas en 1a edicion de Malcovati. La introd~ 
ci6n es asimiemo muy clara: "quod in capite superiore a 
Critolao scriptum esse d1x1mus super Demosthene, id c.-
Gracchus in oratione, qua legem Aufeiam dissuasit, ~ -
DiUlSdetn ~ont\il.11;.:verbia hisce: f ••• '(ll, 10, 1) {44 M.) 
V) (VIII l\1-) IN P• POPILLIUM LA.ENATa.l PRO RQ! -
TRIS. El fragmento, tambien de Gallo, es mas corto, Bll;!! 
que igualmente clara su introducci6n, que teetifica la-
lectura en publico de este dis ctU"so por pe.rte de UJl 
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maestro de ret6rica. Se ve la gran preparacion de Gelio. 
en el tema cuando compara.el comienzo de la obra en cue~ 
ti6n con lo ha.bi tu.al en otroe oradores: "apu.d Ti tUm 011!-
tricium , disciplinae rhetoricae dootorem, &ravi a:tque -
firmo iudicio virum, 1egebatur oratio C. Gracohi 1.n Pop! 
lium. Eiu.s orationis principia oonlocata verba su.nt ace~ 
ratius moduJ.atius-que quam veterum oratorum consuetudo -
fert. Ea verba sicuti dixi composita haec sunt ' ••• '• -
( 11, 13, 1-l) { 32 }rt.). 
Tambien es evidente el conocimiento de 1a obra-
por parte de las fuentes de Festo, qtien reproduce otro-
texto del mismo iluetrativo del ueo de "occisitantur• en 
lugar de "oociduntur". (ll M·) 
VI) (IX M. ) DE P • POP! Ll,!O LAENATE CIRCUM CONC!,-
LIABULA· Comentando un "futurum•• de las Verrinas, Gelio-
dice: "non refertur ad rem ••• neque pro partioipiO \ pos! 
tum est, set verbum est indefinitum, ••• , neque numeris-
neque generibus praeserviens. Y cita un texto de Graco-
donde aparece "inimioos dicturum" en lugar de "dicturce". 
Y lo hace preceder de las siguientes palabras: "Qu.ali o. 
Gracchus verbo usus est in oratione, cuius titulus est-
de p. Popilio circum. conciliabuJ.a, in qua. sic scriptum-
est ' •• • '" ( 1 , 7 , 6-7 ) ( 34 M • ) 
HlW bastantee probab.llide.des de acertar, si com!, 
deramos que el gramatico Diomedes tambien dispuso del-
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discurso en primera mano; deducimos esto por la manera -
d_e oonfirmar el empleo de "excello" en los oradores ant.! 
«uos: "excello legimus orebro apud veteres, ut Cicero de 
republica exoellunt •••• GraoChua praeterea similiter-
cohortatione oir~ oonoiliabula 'antecellant'"(GL I p.-
37 4 , 17) ( 37 M. ) 
Ser!a m4s arriesgado haoer la miema deducc16n en 
el oa.so de Festo por las al.Llsionea a palabras suelt as 
por el empleadas en este discu.rso; asi testifica "poter_! 
tur" (GL LA!. IV P• 346) y "malo cruce" (Ibid. p~ 268) -
(35, 36M·) 
As! pu.es, consideramos set:;ura su transmial. on has 
ta Gelio y s6lo probable hasta Diomedee. 
VII) (XV .J4 •) DE LEGIBUS A SE PROMULGATIS. Es el-
mejor conooido de-todo~ por quedar de su conjunto textos 
~a lar~os. Por se~ ademas, varios los au.tores que se -
han ocupado de transmitirlos, pensamos qu.e ser!a uno de-
loa mas leidos y de ree1St9ntes al inevitable pr·JCeSO -
de perdida. Y lo inducimos en primer lugar del fragmento 
que transcribe el escolio de Bobio para demostrar que C! 
oer6n lo imi t6: "hie enim et ille de legibus promulga.tis, 
ut ipsius etiam verborum faciam mentionem '••• inqu.it, •• 
• '{Schol. in Cic. Sull. P• 81, 18) (47 M.) 
Tampoco podfa faltar el testimonio inequ!voco de 
Aulo Gelio, que aporta cu.atro fra8Dlentos: "legebamus 
1~ 
adeo nuper orationem Graoohi de leg! bus promulgatis, in 
qua ••• verba haec sunt, quae super ea re fecit '(11 ~ 
neas) '( 10, 3, 2) (48 M). Un poco mas abJa_jo insiete en-
el tema: "item Gracchus alio in loco ita dicit '(8 J!-
neas) '"(10, 3, 5)(49 M.). Con ambos se oonstatan las-
acusaciones por el abuso de poder de los poderosos ~ -
diante ejemplos de situacionee concretas. Por el c~­
trario tambien se sirve de 1a misma edici6n para ej~ -
pJ..arizar Wl uso meramente formal cu.ando dice: "0. Gra,g-
chus de legibus promu.lgatis 'ea luxurii causa aiunt ill,! 
ti tui 'et ibidem infra 1 ta scri.ptum 'non est ea luxwies 
••• 'n (Gall• 9, 14, 1&-17)( 50, 51 M~) 
Festo, preocupado por el valor eemantico de "o! 
tentum" como sin6nimo de "prodigium", comprueba que Gr! 
co no dud6 en usarlo como par.ticipio: "non dabium fecit 
c. Gracchus ••• cum ai t ' ••• '(p. 218, 27 Gl Lat.;. IV P• -
310) (52 M.) 
VIII)( IY M.) APUD CENSORES CUM EX SARDINIA I! -
DIIT· Esta intervenc16n es narrada detalladamente e~ -
Plutarco (c. Gr. 2, 6_ 10). Carisio da fe al comentar que 
en ella Graco us6 "cum g~leare ursici", aunque Vir~iJio­
dio 11galeros"(ma.sc. pltiral) (p. 101, 1)(25 AI.) 
Tambien se puede confirmar la consulta a 1a 
obra escrita en Ciceron, cuando, al reproduoir un tscto 
de la misma, dice: "age sume de Gracohi apud censorES -
.. 
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ill~d ' ••• ': quanto aptius si dixisset-••• (Or.233)(24M.) 
IX) (XI M.) IN CAlPURNIDM PISONEM FRUGI. En epoca -
de Cicer6n era muy conocido; as! se reoonoce su existen-
oia en Font. 39: "exstat oratio hominis, ••• , c. Gracchi; 
qua in oratione permulta in L. Pisonem turpia et fla.~i ti.~ 
sa dicu.ntur", seguido de una anecdota referente a Je. S Ci.£ 
ounstanoias externas del proceso. 
Hay ademas una inv1tac16n a su leotura ouando, 
despues de hablar de su preoc~pac16n per el tesoro pdb1!-
oo, notoria en todo el discurso, anade: "lege orationes 
Graochi: patronum aerarii esse dices" ('ruse. 3, 48). 
Quedan tambien dos fragmentos en sendos autores -
de la baja latinidadJ uno para demostrar el empleo de 
"delargiri" en voz paeiva. (Priso. G!. II P• 386, 2) (42 M), 
y otro como ejempio de climax (Isid. Etym. 2, 21, 4)(43--
M.}· 
X)(XVII M·) IN Q. AEUUM TUBERON"Dl. Ciceron reoo-
noce su existenoia: "fui t (Ello Tuber6n) oonetans civis -
at fortis et in primis Gracoho molest~s, quod indicat 
Gracchi in aum oratio" (Br. 117). Prisciano recqge un 
fragmento en GL II P• 88, 4) (55 M.) 
XI)(III M) DE LEGE PENNI ET PEREGRINIS. Los fra~­
mentos de este dis cur so Y' de los que la si~~en pe rtenecen 
a ~losistas y gramatioos de los si~loe III a1 VIII. Ser!a 
muy aventurado dar un termino ante quem de su ciroulaoi6o, 
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tal oomo hemos hecho basta aqu!. Ya se.bemos que en al@ 
nos de los casos esta demostrado que las fuentes de 
quienes transmiten fragmentos son indirectas. Recuerl~ 
se oomo ejemplo a Julio Ramano y Verrio Flaco como fae~ 
tea de Carisio y Festo. 
En el Brutus hay una simple alus16n al proceso. 
Festo ejemplariza el empleo de "res publica" en p1ur!Q..-
mediante un texto de esta obra: "resptlblicas mu1terua -
oi vita tum plurali ter dixit 0. Graochus in ea quam Con.!- . 
cripsit de le~e Penni et peregrinis oum ait '·•·'" (p.-
362, 33 Gl Lat IV P• 388) (22 MJ (59)· 
ni )(X M.. ) D( POPIL (I:). IUM ET MATRONAS • 8.§ 
lo hay un fragmen to en Festo cpien dice: · "1 tem ( el. Em_-
pleo de "malo cru.ce"; ver "De Popillio Laenate circtlll. -
oonciliabula") cum idem in Popil.lium et matronas ait '. 
•• '(p. 136, 16 Gl Lat IV P• 269) (38M·) 
nii) (XVI It)) DE LIDE lli~lJCIA. "Testis est c. -
Graochus in ea quae est de le~e Minuoia ' ••• osi surrt '"1 
empleo de esta forma de "odi" (Fest. 220, 2 Gl. Lat IV -
P• 310 )(53 :r.f.) 
DJh(II M·) UTI LEX PAPIRIA ACCIPIMlrUR· Los ~e -
Escipi6n y Lel.io se escribieron segun consta en Cio! -
r6n (60); el de Graco; aunque no est~ atestiguado, 1~­
bien hubo que esoribirse y probableuente con nu{s ~xito­
posterior pues merece ouatro oitas textuales de car~: 
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P• 313, 18 Como ejemplo del empleo de la inter-
jecci6n "em" en lugar de "en" ( 17 14.) 
P• 255, 29 Como ejemplo del empleo de "comm~­
ter" ( 18 M.) 
p. 262, 18 Como ej~plo del empleo de "1niur1~ 
se" (19 :M.) 
P• 287, 25 como ejemplo del empleo de "usqu.!..-
quaque" ( 20 M·) 
XV) (XXII M.) IN ROGATIONE CN· Y~RCI CENSORINI·-
S6lo un testimonio de carisio, acompanado de fragmento, 
ha librado a1 dis o1.1rso del desconocimiento us absolu.to 
de nuestra parte. El ejemplo aludido ejemplariza, junto 
a otro del ·que pronunci6 eaton contra F'tll'd.o ( Ver p. -
~t ), el empleo de "necessaria" como forma adverbial -
( p. ZTO, 12) ( 60 M. ) 
XVI) _ (XVIII M·) IN MErELLUJil. L8. unica alusi6n a-
eats acusaci6n est' en Dianedes: "verba genitivis cas!-
bus sic i~u.ntur ••• sed et dativo dixeru.nt, ut Gracd:lJJs 
in Metellum .'usque adeo pertaesu.m eos mihi esse'" (GL I 
P• 311, 16) (56 M·) 
XVII) (XIX M.) ADVERSUS FURNIUM. Llam6 la ater. -
ci6n del. mismo grauuitico el empleo del verbo "auxilio": 
ai t Gracchas adversas Furnium. ' ••• auxillem '"(GL I P•-
401, 2) (57 )1.) 
XVIII) (VI A'i.) PROSE. Deja.ndo a u.n lado la al~-
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s_ion de Pluta.rco a esta a.utodefensa (C. Gr. 3, 1), s61o 
queda un fragmento de Prisciano,.quien se apoya en el P.! 
ra explica.r que 11nanciscor" proviene de "na.n.cio" (GL II 
P• 513, 16) (30M.) 
XIX) (XX M.) IN N.tAEVIUM· Atestiguado en Isidoro-
mediante un fragmen to para eXpllca.r 1a mala reputaci6n-
que implicaba para los anti~uos 1a costumbre de 11evar-
mas de un an111o (Etym. 19, 32, 4) 58 M·) 
La existencia de varios fragmentos sin que los-
alltores que los recogen especifiquen a qll' disou.rso pe! 
tenecen, es un argumento> oui.s de qlle su obra fue muy d!-
f lliLd.i da. Nos limitamos a recoger1os no considerando iD-
cllmbencia de nuestro trabajo el intentar adsoribirlos a 
algt.ln discurso concreto. 
Seneca pondera el valor de la madre del 9rador, 
cornelia, y reoonoo e que de ella tuvo que nacer quien -
dijo 11 tu matri meae ma.1ed1cas, quae me peperi t?" (Dial, 
12, 16, 6); Fllutarco lo ~ecoge_ casi con los mism.os te!-
minos ( tTV r~e KorV''l ~t'ttv AOtloet'i5' ~;~~ Tt.f&,f10V Y!KouRW;) 
(c. Gr. 4, 5). Por ello pensamos que Seneca no tuvo qlle 
acudir necesaria:n ente a la edicim del die cur so corre,!-
pondiente, sino que el profundo patetismo de 1a frase -
cargada de sentimiento pudo hacer que la tuviese 
• 
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en au memoria ( 65 !t.) 
Comentando el empleo de giros como 11patris mei"-
por "patrem meum"'', Gelio lo da como correcto apoyandose-
en "labori mei" de Pls.uto 7 "misereri vestrum" de Graco-
( 20, 6, 10) ( 64 M • ) 
Quedan tambien otros des muy cortos en car1eio:-
-Varr6n emple6 "matres familiae" y Graco "'patres 
familiae' non familiarum." (p. 137, 19) (63 M.). 
-"Heres, parens, homo", a pesar de referirse a ~ 
boa sexos, se utilizan siem.pre en genero masculine. "Sed 
Gracohus 'euos ps.rentes amat' cum dicit in s1¢f1cat1.2-
ne matria ( ••••• ) et in alia 9 pistula 'tuus parens sum'. 
• ·"" ( P• 130, 19 )( 67 J.'i)( 61). 
Por dltimo, el An6nimo 11De du.biis nominibus" r.!-
coge "purpura et diadema" de una de sus obras, pare. d,! -
mostrar el genero neutro de "diadema" (GL V P• 577, JO)-
( 62 M.) 
Si fijamos nue~tra atenci6n en quienes testim~ -
nie.n l.os treinta y ocho fragmentos que podemos dar per -
v~lidos para detectar 1a pervivencia de las respectivas-
ediciones, aquellos quedan 'repartidos as!: 
Cicer6n (Orator) l 
Cicer6n (De oratore) l (repetido en Quintil. y-
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JLll· Viet) 
Seneca hi;Jo 1 (repetido en PlLttarco) 
~ Gelio ll 
Fee to 7 
Carisio 8 
Diomedes l 
Prisciano l 
Isidoro 2. 
De dubiis nominibu.s l. 
En el conjLtnto total abundan los aducidos para 
explicar problemas formales, tanto de ret6rica como de 
gramatica en general. Solo nueve son ap lie ados, pref.! -
rentemente por Gello, a explicaciones conceptuales. P,! 
ro el promedio es superior a la media encontrada en -
otros autoree, lo que indica tambien una mayor atenclDn 
hacia sus ediciones. 
-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-
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CO:tlCLUSIONES DEL CAPITotO 
Hemos recogido en 61 Qn total de 55 nombres de-
oradorea. Bien es ver dad que algunos de ellos a a11ras -
penaa pueden considerarse como tales, ya que el jllicio-
de su elocuencia se haoe partiendo de obras que perten! 
cen a otros g&neros literarios. 34 no pueden considera.!: 
se como editores, pues las noticias de q~e disponemos,-
en su gran mayor!a procedentes del Brutus, parten de 
testimonies indirectos, q11e s11 autor recog16 en dive£ -
sas tuentes, en gran mayor!a orales. Queda, pues, demo~ 
trado <1ue falta base pare. considerarles ora.dores 11. tar! 
rioe y, por lo tanto, no entre.n dentro de nuestro temn .. 
Podemos asegurar que algunas de las obras de 
los 21 restantes ilegaron hasta C1cer6n, excepto las de 
Calpurnio Pia6n Frugi, que, segU.n testimonio expreso, -
hab!an ya desaparecido. Las huellas de 8 desaparecen a-
partir de Cicer6n; no habian de ser muy conocidos ya en 
este tiempo cuando es el dnico en testimoniar la exi~ -
tenciaa de las mismas. Cabe deducir, mas bien, de esta-
circunstancia, el esfuerzo singular que el erudito h11bo 
de hacer para encontrar las ediciones. Son los sisui~­
tes: L. Mummio, Sp. Jrlumm.io, Sp. P<S tumio Albino, L• 
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Scribonio Cur16n, L. Oresta, C. Oresta , 11· !'ulvio !'~ 
co y Q. Elio Tuber6n. 
Resulta clarificador el poder comprobar que en 
casi todos los casos (62) da cumplida cuenta de las 
ediciones. Siempre que Cicer6n las conoc!a (s6lo se ~ 
cuentran raras excepciones) nod ejaba de detailarlo en 
el Brutus. Este dato, como comprobaremos major en o~os 
cap!tulos, reeulta trascendental para una primera di~ 
tincim entre los que edi taro.n y los que no lo hicieron. 
Es claro, no obsten te, que ca.be 1a posi bilidad de que-
algunas piezas hubieran desaparecido, oomo en el caao-
de las de Pis6n, pe ro que Cicer6n no hubiera tenido c~ 
nocimiento de esa contingenoia. Nada ae puede asegurar 
en este tema; lo hemos repetido ya en varios momentos, 
juganos con meras hip6tes1s, au~e unas m~s f~dadas-
que otras. 
Pudieron alcanzar el siglo I del Imperio los -
de los siguientest 
Tiberio Graco. Llega testimoniado con cierta -
segu.rida.d ha.sta Quintilla.no, siempre en compafi:{a de au 
hermano. Es posible que la SUIJ! rioridad de este contr! 
buyers a. su perdida, pero bien pudo oourrir lo oontr!; 
rio por la. afinidad 16gioa que a ambos un!a. No pod~ -
moe determiner si hubiera llegado siquiera basta el s! 
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glo I en el caso hipot,tico de que se le hubiera disoci~ 
do de su hermano. El hecho es qua · Servio, ouando se r.! -
fiera a las obras de Gayo, no cita ya la~ de Tiberio. 
Papirio Carb6n pudo ser conocido por Taci to, &U£! 
que es claro que las fuentes de· Taci to no :fueron si empre 
los discursos editadca ( 63). 
Annio Lusco, I.epido Porcina, y c. Fannio son te.! 
timoniados por ~ramatioos de los siglos III y IV, que p~ 
dieron tanar sus datos, la mayor!a fragmentos, de las r~ 
copilaciones de siglos anteriores. 
Sulpicio Galba no pasa, segun los testimonios, -
del s. II. Ademas de que Livio habla de 1a existencia de 
varios discursos euyos, y de que Tacito lo oonoce, FroB; 
t6n afirma, sin dejar lugar a dudas, tener a su diepos1-
c16n las acusaciones contra Libon. 
De los discursos de Lello, la "laudatio" en bo_-
nor de Escipi6n hubo de ser el m4s conocido. El Escolia~ 
ta de Bobio lo tuvo en sus manoa. Sin embargo nada enco~ 
tramos en Front6n y au e...ecueJ.a, y los fragmentos de Fes-
~ -
-to pueden provenir de recopilaciones ant&riores. 
Se ve con claridad que el Maced6nico llega basta 
Gelio. Ya comentamos las c1rcunstancias poco comunes que 
coadyu.varon al mantenimiento del "de prole augenda". Es-
notorio que s6lo Gelio ( S.JS. rte de Suetonio} transmi te ll,2 
ticiae de el; muestra, pensamos, de que, al menos por 
200 
·una vez en toda la oratoria precioeroniana,una obra se-
conserv6 du.1·ante algd.n tiempo por el propio interes que 
eu oontenido, aunque por iniciativa oficial, deepertab~ 
sin conexiones con temas exclueivamente filol6!1cos. 
Los gram,ticos y ret6rioos no buscaron en ella el mat~ 
rial que necesitaban, y s6lo elm's culto investigado~ 
de toda una epoea., habr:(a acu.dido atraido tal vez po.r 
el euceso hiet6rico que motivo su "redescubrimiento• 
por Augusto. Se compr~eba eeta hip6tesis al examinar 
los contextos genericos en que los fragmentos est4n iB; 
sertos y el contenido eminentemente conceptual que el -
autor le otorg6, al compararlo, por ejemplo1 con obras -
de filosof!a. Contrapuesto a el, el "Pro Cotta" deja de 
ateetiguarse a partir de C1cer6n.· 
As!mismo, los del nieto de Cat6n hubieron de 
perdurar,a juzgar por Gelio, y los textos que transm!-
ten Prisciano y Festo, procedentee probablemente de 
fuentes indirectas; el de la ley Fannia de Titio, pudo-
perdurar hasta comienzos del s. V, pues parece que M,! -
crobio lo conoci6 directamente. 
y los doe mae grandee autores de este per!odo,-
que avalaron sus meritos pol:!ticos con una aratoria -
que podriamos denominar culta en el primero y encendida 
en el segundo, son Escipi6n Emiliano y Gayo Graoo. Co.!-
probam.os que, deepues de cat6n, son quienes reeistieron 
201 
por mas tiempo al proceso de perd.ida. De ambos' al igual 
que de Caton, se puede decir qu~ discursos gozaron de ma 
yor exito y ouales sucumbieron m~s prontamente. Hemos ya 
demostrado que, en hombres pdblicos notables, qae tuvi~ 
ron una vida pol!tica ajetreada y ealpicada de interveo-
ciones oralee de los signos mas diversos, a qaienes ad~ 
mae se un!an cualidades literarias innegables avaladas -
por ana comprobada preparaci6n en las escaelas helen!s~ 
cas m4s prestigioeas del momenta, la coetumbre de editar 
sus obras fue constante a partir de cat6n, y que los di,! 
cursos hubieron de ser m~s de los que aqu! se recogen,-
pues estos son conocidos en varios casos ~racias a un :-
a.zar perfectanente comprobable. Pues bien, hecha. e eta --
salvedad, y cinendonos a los textoe recogidos por Malco-
vati y estructurados a este fin por nosotros, comprob!-
mo~ qae existe un tratamiento para las obras de ambos en 
cierto modo uniforme, eJ. que se podr!a aiiadir, sal vando-
las dis tancias, el de la obra. de cat6n: 
- Aparecen en la Ret6rica a Herenr~o como mod~ -
los para que los que se inician den sus primeros pasos. 
- S6lo en contadas ocesiones testimonia Cicer6n-
el conocimiento de discursos concretes. 
- Los f'ra.gmentos no ha.cen su aparic16n masiva 
basta el siglo II, m~s concretamente basta Gelio {los de 
aayo ap ortados por Cicer6n pertenecen al de Ora tore, si!_-
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viendose Quintiliano de uno de elloa). 
Las divergenoias respecto a ~a conservac16n de -
las obras de ambos van a favor de Graco. En primer lutar 
son muohos mas los discursos de este que se salvaron del 
olvido total (tal vez porque su producc16n tambien fue -
mayor). Son tambien ~OS fragmentos muchos mas en ndmero-
(38 frente a 11) y los juicios que suscitan son en gen~ 
ral mas entusiastas. 
De los 8 disc11rsos del Emiliano: 
~1 nD VIII esta atestiguado basta Cicer6n 
- los 112 II , IV y V haste. Gello 
- el no VII haste. Macrobio, si endo los fragme~ -
tos del reeto motivo de comentarios aislados de Pes.to. 
De los 19 de Cayo Graco: 
- el no I est' atestiguado basta Cicer6n 
- el nD II basta Vale rio MB.ximo 
- del no III al VII hasta Gelio. (el nD VI, por -
el fragrnento de Diomedes, podr:!a haber llegado basta el-
s. IV) 
- del nD VIII a1 X haste. C1cer6n, aunque es muy-
probable que fueran objeto de recopilaciones poeterio£ -
mente, a jttzca.r por los abundanues fragmentos de gra.mlit_! 
cos tard!oe. 
- del n~ XI aJ. XIX queda sin demostrar explicit! 
c1ente su lectura., aunque es de esperar que siguieran el-
"· 
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mismo camino que los de~ grupo anterior y por identioos 
motivos. 
Quiz's el dato m4s interesante provenga de 1a -
noticia de Servio, cuando se refiere a los comienzos de 
sus discursos en pie de igualdad con los de cat6n: "s!-
cut su.nt om.nes orationes Ca.tonis et Gracchi J nam gener.! 
le caput in omnibus legimu.s". He.b!an de ser mu.chos ( "o!! 
nee") y nos atrevemos a conjeturar que bien pudo tener-
el gram,tico a su alcance 1a mayor!a de los qQe hemos -
enumerado, e incluso algunos mas, de los que no nos ha-
llegado noticia al~a. 
·Estamos, pues, ante la fi~u.ra mas descollante -
de esta segunda mitad del siglo II a C., en u.n puesto -
muy pr6ximo al que Cat6n ocupa en la primers.. Las obras 
de ambos oitadas juntas, en pie de igualdad, en m~s de-
una ocasi6n, fueron las que opusieron, de entre todas -
las de au aiglo, una mayor resistencia al cas1 total o~ 
vido al que fatalmente estaban oondenadaa. 
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NOTAS 
===== 
(1) "Dates of birth are involved in Cicero's clt>nologr,-. 
but so, inevitably are magistracies and careers•-
G. V. Sumner, The Orators in Cicero's Brutus: Proso-
pography and Chronology. Toronto 1973 p. 5. 
(2) Bardon o. c. I p. 65. Pero no podemos estar de aoue~ 
do con el en que el fragmento transmi tido por el Es-
c olio de Bobio perteneciera al elogio del Alobr&gtoo. 
(3) Ver este asunto en el estudio de Lelio p. 154-I55. 
(4) Bardon lo hace c6nsul en el 165, pero tanto Malcova-
ti como A. s. Wilkins en su edio16n del~tus (Oxford 
1964) lo identifican con el del afio 156.Esta Ultima-
dataoion es la ofreoida tambien por Sumner o.o. p.l4 
y T. R. s. Broughton, The magistrates of the Roman-
Republic. New York 1968(1951-52)Tbmo I p. 447. 
(5) Maloovati ORFr. p. 139 y 293. 
(6) ·se ha discutido muoho quien pudo ser este orador. Lo 
mas probable es que se trate del consul del afio 148. 
J, 
i 
i' 
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Maloovati se apoya en el lugar que ooupa en el-
Brutus, justamente detras de los Mummios, por-
lo que,en conseouenoia1 rechaza la teoria que -
1e haoe rival de :Tiberio Graco, e inc1uso 1a 
que 1e llega a identificar con el o6nsul del -
afio 110. Sumner o. c. p. 15, le considers c6n-
sul en el 148. (Cf. ORFr. p. 135 a). 
(7) Meyer 1e atribuy6 tambi~ri un discurso contra Furio -
Cresino de acuerdo con las notioias que transmite Pll 
nio en n. h. 17, 14 ss., pero Maloovati nove fun~ 
manto para atribuirle este fragmento. 
(8} Puede verse el disourso no LI de Cat6n p. 67-68 y t~ 
bi~n la autodefensa de Galba p. 151. 
(9) Estamos de aouerdo con Malcovatiw. 104) en que, el-
hecho de que Cicer6n no lo conozca, no da derecho a-
pensar, como hizo Cima, que fuera falso. Ya hemos 
aludido en alguna otra ocasi6n anterior a que hay que 
contar con la imposibilidad de que Cioer6n conooiera 
absolutamente todos los discursos editados hasta su-
epoca. Por el contrario, cuesta admitir la afirmacion 
de que el discurso conservado seria el correspondien 
te a la intervenc16n en e1 senado. Si hubo dos, pen-
samoa, la obra escrita seria 1a refundici6n de ambas. 
Cf. Bardon o. c. I p. 57 n. 5. 
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(10) Ver estos autores en las paginas 67-68 y 146. 
(11) Cf. A. Michel, Les rapports de la th4torique et de-
la philosophie dans !'oeuvre de Cicer6n.Recherches-
sur lea fondements philosophiques de l'art de per--
suader. Paris 196o, Pag. 43. Tambi~n A. D. Leeman,-
p. 49-50. 
(12) G. Kennedy (o. c. p. 72) senala que tienen todos o~ 
mo tema en comUn au discutida conducta en el desem-
pemo de la censura en Hispania. Tambien es proba\le, 
que la intervenoi6n de Caton en el prooeso y la ia-
ma posterior del correspondiente discurso editado,-
fuera el motivo mas deoisivo para la conservaci61 -
del de Galba, como expresi6n de la tesis opuesta a 
la de Caton. As!, para Soivoletto (••L'oratio oon";ra 
Galbam e le Origines di Catone~ GiornBle Italiano -
di filologia XIV(l961) p. 63-68) la trad16i6n rela-
tiva a los medios empleados por Galba ~ara conquls~ 
tar la indulgencia de los jueces remonta a los o~!­
genes, donde podia leerse el discurso de Caton.Bien 
pudiera estar aqu!, pensamos nosotros, la explica--
oion de su subsistencia en epooa imperial, a pesar-
de las dificultades que Cicer6n confiesa encontrar-
de oonseguir estas piezas por la escasa calidad !e 
los discursos escritos. Dice Humbert que,si la o~~ 
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toria anterior a Cicer6n no logr6 pasar a la poste-
ridad, fue porque, sobre todo los discursos judici~ 
lea, no eran una obra de arte, ya que en la mayor:!a 
de los casos la publicac16n exigia una refundici6n-
total de J.o pronunciado. ttLes plaidoyers ecrits et 
les plaidories reelles de Ciceron"(Paris 1925) New-
York ~972 1 p. 256. 
(13) A. Alfons! ha estudiado los conocimientos que Sal--
viano d~mnestra tener sobre Galba en la epistola -
IV. No cree que tuviera un conocimiento directo de-
discursos suyos, ppinando que sus datos mas bien --
provienen de CieercSn. "L'Oratore Servio SuJ.picio -
Galba in Salviano. Vigiliae Christianae. A review -
of ear1y christ ian life and language . XXII ( 1968) p. 
209-213 •. 
(14) A. Michel { 1es rapports ete.,p. 43) ve en este te~ 
to ciceroniano la muestra mas clara de la funci6n -
moralizante que Cicer6n atribuye al orador en la s~ 
ciedad primitiva. Dice que Lelio aparece convertido 
en el legislador moral de la ciudad. Es una varian-
te del "vir•· bonus" catoniano. Cf. tambien Leeman -
p. 50. 
(15) Los codices transmiten "Coelius", por lo que Meyer-
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pens6 en atribuirlo a Celio Rufo. Como argumento ea 
contra de esta teor!a, se comprueba que los fra~ -
mentos estan muy cercanos entre s! y e1 enoabez~ -
miento de ambos es e1 mismo. 
_(16) Puede verse este orador en la pagina 141-142. 
(17) B~rdon o. ~p. 65 nota 6. 
(18) E1 texto del pasaje es asimismo controvertido. Han-
aida propuestas varias e importantes modificaciones 
al considerarse que e1 manuscrito hab!a sufrido oo-
rrupciones serias. Cf. Cima o. c. p. 117; J. Caroo-
pino1 Autour des Gracques. Etudes critiques. Paris-
1967 (1928) p. 114 ss •• Bardon recoge estas modifi-
caciones aportando tambien 1a suya: ibid. p. 66 s •• 
(19) ORFr. p. 121. Cf. de la misma autora "lmperatoris -
Caesaris August! operum fragments", Tlirfn 1947, p. 
XXXI. 
(20) Meyer se apoy6 en Valerio Max. 6, 4, 2 y en unas pa-
1abras que, como textua1es, transmite el. an6nimo De 
Vir. !11.(58,9) para deducir un disourso en que h,! 
b!a atacado a su colega Mummio. Le sigui6 Cima (o.c. 
p. 10~, pero Fraocaro, como dice Ma1covati, demos-
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tr6 que estaban en un error por no pertenecer el --
fragmento a ninguna obra aratoria suya. 
(2!) Sobre el estado de la cuesti6n cf. ORFr. p.l29. 
(22) Este fragmento de Escipi6n es uno de los que mas--
fie1mente reflej~n la imitaci6n del lenguaje de la-
comedia o la satira, ooncretamente Lucilio y Teren-
cio. Aqui se apoya A. Michel(Les~rapports ••• p. 18) 
para este.blecer el paralelismo eHtre el oradoz3m5~ 
lieta, llegando a eetabl6cer la igualdad entre ambos. 
A. D. Leeman p. 51-53 insiste en oomparaciones sim~ 
lares a partir de au estilo set!rico y agresivo. 
(23) Las cirounstancies en que se desarrol16 este disc~ 
so so~ oomentadas ampliamente por Cicer6n, Livio, -
Valerio Maximo, Veleyo PatercuJ.o, Plutarco y el an_2 
nimo de Viris Illustribus. En estos tres Ultimos 
aparece una frase atribuida al orador, mas o menos-
amplificada, pero que no pertenece al discurso. Cf. 
Fraccaro, Studi Storie! eto.,p. 388 as. 
(24) Se percibe a simple vista un tratamiento parecido -
al que encontrabamos en Cat6n respecto a la conser-
vaci6n de los discuraos, semejanza que tambien se -
da en la tematica de los mismos y en los titulos. -
Las relaciones entre Caton y Escipi6n han sido eetu 
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dia.das por Kienast( o. c •• p. 10 ss) y Grimal("Le --
si'kcle des Scipione. Parris 19531 p. 111-115). Para-
Grimal 1a elocuencia griega oonsigui6 en Escipi6n -
e1 lugar que Caton le. neg6 (ibid. p. 138). 
( 25) C f. J. Gaillard "Que reprdsentent lea Gracques pour 
Ciceron?" Bulletin de !'Association G. Bude 1975 p; 
449-529. Refun~e todos los reproches que Gicer6n di 
rigi6 contra los dos hermanos. 
( 26) Cf. Stanley F. Bonne~. Education in Ancient Rome. -
London 1977 p. 273 ss. 
(27) Fraccaro consider6 que, cuando Apiano resumi6 1os-
discursos por la ley agraria, istos existian. Pero -
crey6 que provenian de algdn discurso inventado por 
algcin historiador, aunque teniendo en cuenta los 
conceptos del discurso autentico: 11 Studi sul1'et'a-
dei Gracchi~ Roma 1967 (1914) p. 89. 
(28) Fraccaro (ibid.) no cree que Plutarco lo conociera 
" I , t directamente. Parte de la frase: 1:0~ atV t. l') M.C:V IYl 
I - \ I "t"' S - "" t f N (. 1lttcpttl cwv "orwv 'l')V t(Vt:ov, K«' no))te. ,\~e,.,tP.r EIC" 
,.., ' .. f C/ 
ewv 'f£Yr"flf4h'ulV' EG"rrv t>p.tJtOJ. • (~aio. 4, 3) por -
, 
considerar a rtT(>Il f'lt-'- t VWP' referido a escri toe en 
general, opuesto a >-trroL • Afirma que esa frase-
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no prueba mas que la de oto 7 respecto al conoc~--­
miento de los escritos de Caton. Cita a contin~ --
cion a Heinrich "De fontibus Plutarch! in vitis Gra.£ 
chorum" Halle 1665 p. 12, para quien . Plutarco h,! -
bfa leido los discursoa de Gayo pero no los de Tib£ 
rio. 
(29) Sumner o. c. p. 16 los identifica con los c6nsules-
de1 141 y 140 respectivamente. 
(30) Se ha demostrado que C1cer6n se confundio al consi-
derar a este analista hijo de Marco y yerno de L~ -
1io, confundiendo1e con el otro c. Fannie a quien -
se atribu::!a·._e1 "de sociis et nomine latino" • Cf. -
Fraccaro. Athenaeum 1926 p. 153-160. 
(31) Bardon o. c. p. 95 1o identifica inexplicab1emente-
con un Public "La.enas"; en el ::!ndice de autores co-
rrige el error. 
(32) Es importante tener en cuenta que de este si se COB 
servaban los discursoe. Cf. pagina l ~ 1-. 
(33) Hay que tomar con cierta.s precauciones esta cita de 
Ve1eyo, pues no puede determinarse a que Escevola -
se refiere, si al Augur o al Pontifice. Cf. ORFr.209. 
212 
(34) Cf. el discurso n2 XI de Gayo Graco p. 191. 
(35) Sobre este discurso cf. Fannio p. 179-180. 
(36) Segdn Bardon esta cita de Cioer6n intenta evitar que 
alguien pueda notar su ausenoia en el reouento' "la-
nature de leur talent n'est pas d~finie par Cic~ron, 
qui les mentionne surtout pour m~moire" (o.o. I p.96). 
Pero tambieu, creemos, pudo inclinarle ala oita.la-
existencia misma de los disoursos, para dejar oons-
tancia de este dato. 
(37) Fragmentos en Peter, Historioorum Romanorum reliquiae 
I, p. 120-128. 
(38) Cf. el discurso nQ XVII de c. Graoo en la p~gina 191. 
Sobre el error de Cioer6n a1 atribuir1e la "oratio -
funebris" en honor de Esoipion, ver p. 155-156. 
(39) Kennedy,o. c. p. 73, piensa que la finalidad de es-
tos fragmentos est~ en desarrollar la teor!a ret6r1-
ca de la o-e~cr ... s. 
(40) Segdn comprueba Malcovati (ORFr.), ya c~, o. c. p. 
98, se dio cuenta de que se estaba refiriendo no a1 
Num!dico sino al Macedonioo. s. Jannaoone lo expli-
oe. de la siguiente forma: "Ge11io non transcribe -
oon precisione 1e parole che riferisoe, ne riferis-
oe oio che doveva essere riferito per chiarire il 
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concetto dell'oratore, che a Metallo Macedonico, il-
quale Ultimo e un oratore 11 CUi pensiero:(nelle Or,! 
zioni che Gellio stesso conobbe ••• ) tradisce una-
mente che concepisce in modo del tutto diverse". s. 
Jannacone, Studi Gelliani.Milano 1947. 
(41) Sabre el estado de la cuest16n, puede verse una re-
oopilac16n de las teorias mas notables en Malcovati 
(ORFr) p. 201-202. Parece oonvincente la teoria de-
Bardon,para quien Cicer6n se equivoca aunque s61o-
en parte, pues l.a 11 suasio11 en favor de l.a ley Fa,!! -
nia pudo pertenecer a su juventud y ser seguida de 
otras muchas intervenciones despues editadas. Reoo~ 
demos, en efecto, que se habla de "discursos". 
(42) Cf. Rotondi. Leges publicae populi Romani. Hildesheim 
1966(1922) p. 287 s. 
(43) Sobre la confusion sufrida por Cicer6n entre el y el 
analista, se puede ver la nota 30 de este capitulo. 
(44) C~. C. Persio pagina 171. 
2 {45) Peter HRR I fr 8 p. 140. 
{46) Fraocaro, Studi Storici. V p. 417. 
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(47) Cf. su discurso n2 XVII p. 45. 
(48) Bardon o. c. p. 90-91. 
(49) N. Haepke, c. Semproni Gracchi oratoris Romani fraB 
menta collecta et illustrata. Monaco 1915. · 
(50) Parece que se le acus6 de recibir ayuda.en lacon--
fecci6n de las ediciones por parte de su maestro de 
retorioa Menelao de Marato. Asi se reconoce en Br.-
100 cuando se discute la autentioidad del de Fannio. 
De todas formas, es evidente una falta de elabora--
ci6n en las ediciones , motivada por el caracter 
y la violencia tnherente a todas sU8 actuaoiones p~ 
l!ticas. Cf. G. Kennedy o. o. p. 79. Leo (Gesch. d. 
r6m. Litt. I p. 307) consider6 que estas ediciones-
no perse~rian los fines tradicionales. En los de-
mas oradores suele primar la intenci6n de dejar a -
.la posteridad testimonio de su quehacer oratorio, -
mientras que para Graco las ediciones ten!an sobre-
todo un cierto oaracter panfletario, como un media-
mas para difundir SUB ideas y conseguir SUS prop6s~ 
tos. 
(51) Cf. en Tiberio Graco p.164 s. 
(52) Sabre esos condicionamientos politicos que influyen 
poderosamente en la apreciaci6n de la elocuencia de 
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~os hermanos Gracos, las principales corrientes y ~ 
las fuentes, puede verse A. Piganiol, Historia de -
Roma, trad. cast. de Ricardo Anaya, Buenos Aires -
1961, p. 166 y A. Michel o. c. p. 46-55. 
·{53) La posici6n ocupada por Graco entre los autores pre 
feridos por los arcaizantes del sig1o II d. c. ha -
eido estudiada por P~nnaccini (La funzione ••• p. -
112 ss.). Se fija incluso en el orden en que apare-
ce citado junto a Cicer6n, Salustio y Cat6n, para -
comprobar su influencia. "Alla eloquenza di Gracco 
nessuna caratteristica e at~lbuta, da cui si deduca 
che vi fossero impiegate parole rare: a parte 11 -
giudizio generico, ma significativo, che pone Grao-
co tra le glorie 1rrinuntiabi11 delle civilta della 
parola, le altre definizion1 dell~eloquenza di Gra~ 
co insistono sul carattere ardente, etc, etc."(ibid. 
p. 115). 
(54) La inclus16n que Plutarco hace de los fragmentos -
tanto en su biografia como en la de au her.mano, sa-
debe para Fraocaro a la consulta de otra biograf!a-
que trataba de ellos desde el punto de vista de au 
oratoria. Cree que se trata de las de Nepote. (~itu­
di Storici V p. 425 n. 2). Studi sull'eta dei Grac-
chi I p. 15 ss •• 
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(55) Tambien Nepote parece la fuente de los fragmentos 
de Apiano: Fraccaro, Studi sull'et&_eto.p. 26. 
(56) Sobre paralelismos literarios de este fragmento, o! 
ta Malcovati a·M. Bonner, La dilemma de C. Gracchua. 
Revue des etudes anciennes, VIIIa906) p. 40-46. 
{57) J. Carcoptno, o. c.,p. 200:identifioa a Plautio, lo 
mismo que Haepke (o. c. p. 49~ con Hipsaeus, co1eg.a 
de Ful vio Flaoo en el 125 en el consulado (Val. Max. 
9, 8, 1). Para Haepke· no era mas que un mensaje ee-
crito envi.ado desde Cerdefia: "Hanc orationem haud -
scio an absens G. Gracchus sumpserit"(ibid.). 
(58) Maloovati~Rfr. p. 181) da J.a razon a Haepke,que --
atribuy6 las alusiones de Plutarco ( c. Gr. 2, 6) y 
los fragmentos de Gelio a dos discursos pronunciados 
en diferentes mementos: ante los censores el p~ime­
ro, y el segundo ante el pueblo. Plutaroo, aunque -
Meyer pens6 lo oontrario, lo habia reducido con in-
exactitud a uno solo. 
(59) Hada toea a nuestro tema la fecha discutida de la-
cause y muy poco el que Haepke(p~ 48) piense que no 
fue pronunoiado sino editado solo a modo de libelo. 
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Cf. Carcopino o. c. p. 201 ss. Este autor seffala-
con acierto que Haepke no se apoy6 mas que 9~a for-
ma "conscripsit", lo qua ·aignifica que el discurso 
quedaba en tiempos de Valerio Maximo y Festo. Pare-
oe demasiado arriesgado este aserto, sabre todo en-
lo referents a1 conocimiento de Festo. 
(60) Cic. Lael. 96. Cf. paginas 157 y 162. 
( 61) Por haber una laguna detnis de "matris" y por cons_! 
derarse que el segundo proven!a de una carta de mtl-
jer, algunos han apuntado la posibilidad de que pe~ 
tenezca a alguns de las caraas de Cornelia. Cf. M~ 
oovati,ORFr. p. 198. 
(62) Cf. la nota (8) de este capitulo_, p. 205. 
(63) La principal fuente de Tacite parecen ser los doc~ 
mentos extractados por Licinio Muciano.~f. Dial. 37). 
Gudeman, P. Cornel! Teciti Dialogus de Oratoribus, 
mit prolegomena ••• Leipzig-Berlin 1914 p. 474, pe_s 
s6 que eran recopilaciones de diecursos/Humbert dio 
un gran paso al oonsiderar sus fuentes no en las A£ 
tas, sino en los papeles de hombre a de estado. Los-
archi vos estarian 1ncluyendo 'tambien l..os .famosos co-
mentarios, o borradores de los discursos tal como -
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los sefiala Quintiliano en 10, 7, 30 (cf. mas ade1~ 
te p.505. Humbert, Les pl,ildoyers etc. p. 17 y 259). 
No obstante~ pensamos nosotros que no todos los da-
tos que utiliza vendrian de esas Aetas de Muciano;-
asi se comprueba c6mo en varias ocasiones a1ude a -
discursos concretes e incluso a la larga duraci6n -
de los mismos, caso en e1 que e1 empleo del origi--
nal es evidente. 
~c A P I f U L 0 I I I 
=========~============= 
~E LOS GRACOS A SILA 
===---=================================== 
-------------------------
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A medida que se avanza a traves del tiempo, loa 
nombres de personajes pol!tioos, dedicados en alguna ~ 
nera a la actividad pol!tica, aumentan en cantidad. Es-
ta epoca, dominada par los intentos del partido demoo~ 
tico por tener acceso al poder, continuando la luoha em 
prendida par los hermanes Gracos, intentos contrarrest~ 
dos por la resistenoia oligarquica, es pr6diga en proc~ 
sos privados, sucesivos proyecto~ y derogaciones de ley 
etc., yes raro el personaje que, habiendo actuado aoti 
vamente en pol!tica, no tenga en su haber alguns 1nter-
venoi6n en tal o cual sentido y, en consecuencia, no 
sea citado por Clcer6n en el Brutus, donde expresamente 
se afirma: "nee \tlla aetate uberior ore.torum fetus fuit" 
(182). 
Por otro lado, la tecnica va ganando cotas mas-
altas ya en v!speraa de la aparici6n de la perfecci6n -
encarnada en Cicer6n. Pero lo rea1mente difioil es dis-
oernir entre los verdaderos oradores, los que dominaron 
I 
I j. 
t 
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el arte de 1a palabra, y los espontaneos del mamento 
concreto q~e, aun poseyendo alguna tecnica, no deben ser 
incl~idos, por falta de a~tentica categor!a, en una his-
toria de la literatura oratoria. 
Adel.antamos q~e, desde el pu.nto de vista. que a -
nosotros 1nteresa, no podramos llegar a realizar esa di!· 
tinoi6n con suficiente claridad. Bien es verdad que cu~ 
do Cicer6n, y mas aun otros escritores postericres, rec~ 
nocen la existencia de las obras en sus tiempos respect! 
vos, nos of~cen ~ dato de gran valor: si han merecido-
el rec~erdo y conservac16n,a veces emocionado~de gener! 
ciones posteriores, su calidad h~bo de ser notable. 
Pero lque pensar de aquellos oradores de quienes 
no poseemos este dato? tEa que las obras no se conserv!; 
ron por no ser merecedoras de tal recuerdo? No hacemos -
la pregunta para contestarla, sino para que quede con~­
tancia de nuestras dudas. En efecto, ya hemos camprobado 
que solo el azar influy6 en muchos casos; en otros la e~ 
casa disposici6n del autor. para la expres16n eecrita por 
fal ta de cualidades innatas o por ptlr& desidia ("Nee enim 
est eadem, inquam, Brute, causa non scribend1 et non tam 
bene scribendi quam dixerint• Nam videmus alios oratores 
inertia nihil scripsisse, ne domesticus etiam labor ace~ 
deret ad forensem - pleraeque enim scribuntur orationes-
habitae iam, non ut habeantur -J alios non laborare, ut-
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meliores fiant - nulla enim res tantwn ad dicendum prof! 
cit quantum Bcriptio -: memori~ autem in posterum ing~ 
ni sui non desiderant, cum se putant satis ma~am adeptos 
esse dicendi gloriam eamque etiam maiorem visum iri, si-
in existimantium ••• ; alios," quod melius putent dicere Be 
posse quam scribere. • •" Cic. Br. 91-92). No podemos ded_!! 
cir pues, que el binomio "obra edi tada/ obra no edi tada" 
se corresponds. de· forma inequ!vooa con el de "autor cu!; 
lificado I advenedizo oon escasas dotes". 
A;unque sigamos en l!neas generales la oJini6n de 
Cicer6n, no consideramos dtil incluir algunos nombres 
que podr!an clasifice.rse en el ce.p!tu.lo que el mismo t!-
tule. "ex faece haustos" (Br. 246). Nos limi taremos a c! -
tar de pasada algunos de los que han merecido la ate~ -
cion de Bardon, para a continuac16n entre.r mas detenida-
mente en el estudio de la suerte que han corrido a tra_-
ves de los siglos los que estan citados tambien en Malo~ 
vati. 
Reoordemoe, por ultimo, que muChos de ellos p~­
dieron ser oidos por Cicer6n en sus prim~ros afios, ci£ -
cunstancia que se vislumbra a veces como Unica fuente en 
la emisi6n de au juicio; en estos casos la teor!a de 1&-
falta de edicion de BUB obraB adquiere mayores probabi~ 
dades. 
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1·- Oradores que probablemente no escribieron -
sus obras; al manoa no nos queda constancia de la ad! -
ci6n de las mismas: 
1·1· Citados en Bardon y que aparecen s61o en-
e l Brutua:: 
1·1·1·- I, Apuleyo Sat11rnino, tribuno de 1a pl.! 
be en el afio 100· Por una t'rase de Cicer6n, "eloquent!,! 
simus visus est" (Br. 224), parece oportuno ded11cir que 
este no conoc!a disct.trso su.yo Bll;UllO· Inoluso apareoe -
eyidente que la Ltnioa base de all juicio son sus actu~­
oiones publicae o11ando habla de sus gestos e indument!; 
ria: "ma~is specie taman et motu atque ipso amictu. c~ -
piebat homines quam aut dicendi oopia aut mediooritate-
prudentiae" (Ibid.). 
1.1.2.- L• Aurelio Cotta, tribuno de la plebe 
en el 95· Pareoe referirse a au manera de hablar y no 
de escribir cuanfu lo clasifica entre los mediocres: 
"L• etiam Cotta pra.etorius in mediocrium oratorum nume-
ro, dicendi non ita multum laude processerat, sed de 1~ 
dustria cum verbis tum etiam ipso sono quasi subrustico 
persequebatur atque imitabatur antiquitatem" (Ibid.l37). 
1·1·3·- Sex.Titio, tribuno de la plebe en el 
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99, 11am6 s~ atenci6n por el amaneramiento de s~s gestos: 
"homo loqua.x sane et satis acutus, sed tam solutus et 
mollis in geatu ut -·."(Ibid. 225). 
1·1·4·- M. l!ario Gratidiano. Fue conocido por C!-
oer6n junto a otros much os ( "et ex eodem genere compluris") 
en las "contiones" ttirbulentas ·(Ibid. 223)· 
1·1·5·- On Papirio Carb6n, consul en los anoa 85, 
84 y 82, es citado en e1 mismo contexto que el anterior. 
1.1.6 y 1·- c. Gargonio y g. Sertorio. Son los 
ejemp1os mas sobresalientes de los cbarJa tanes que ha c~ 
nocido: ~Sed omnium oratorum sive rabularum, .qui et plane 
indocti aut inurbani, aut rustic! etiam fuerunt, quod qu! 
dem ego cognoverim, eo1utissimum ••• et acutissimum ncetri-
ordinis Q. Sertorium, equ.estris C. Gargonium" (Ibid.180). 
Cicer6n afirma, pues, haber conocido personalme~ 
te a todos ellos. Entre los que califica como medi oores -
cit amos a los s1. 31ientes: 
1.1.8. :M. Herennio, c6n~1 en el 93~ "Eodem temp_e 
re M. Herennius in mediooribus oratoribus Latina et di~­
genter loqu.entibus numeratus est" (Ibid.166). 
1.1.9 ·- T. Annio Velina.: "orator sane tolerabi11s" 
(Ibid. 178). 
1.1.10.- en. Pompeyo Sex. f.: "aliquem numerum o.E, 
tinebat"(Ibid. 175). 
1.1.11.- Sp. Thorio (trib. pl. afios 12o y 110). -
,. 
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Se 1e admi te ci.erto talento "in popu.lari genera dicendi" 
(Ibid 136). 
1.1.12 ·y lJ.- Q. y D. Valerio de Sora: Quinto es 
jumgado por craso en e1 De Oratore como mediocre (3 1 43)-
7 en el Brutus se aprecia au erudici6n literaria, janto-
a la de au hijo, mas que su oratoria (Br. 169)• 
1·1.14·- M. Virgilius {trib. p1· en el 87). "d!-
cebat parum.". (Ibid. 179). 
1·1·15·- p. Magio {Trib. pl. en 'el 87): "in di -
cendo paul.o copiosior" (Ibid. 179)· 
En otros oasos como los que si guen se a1aban 
ciertas peculiaridades, o, mas bien, se echa de menos -
una formaci 6n mas compls ta:. 
1.1.16.- Q. J,ucrecio Vespi1o: "Erat in privatis-
causis Q •. Lucretius Vesp111o et aoutus et iuris peritus" 
(Ibid. 178). 
1.1.17 ·- T. Juvencio: ".nimis idem quidem lentus-
in dicendo et paene frigidus, sed et callidus et in ~ -
piendo adversario versutus ••• " (Ibid. 178). 
1.1.18.- p. Cornelio Cetego: "Sed in causis p~­
blicis nihil, in privatis satis veterator videbatur" 
(Ibid. 178). 
1.1.19·- Q. Lucrecia Ofela: "contionibus aptior-
qua.m iudiciis"(Ibid. 178). 
1.1.20.- T· Junio:~biera llegado mas arriba si-
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hubiera tenido salud (Ibid. 180). 
Esta ya abultada lists podr!a ser mucho mas 18!-
ga pero hemos escogido, para hacerlo extensivo al resto, 
aquellos cr adores cuya mediae ridad se ve con mas clari -
dad desde el juicio de Ciceron, que es el unico que p~ -
seemos; en consecuen·cia se p&e concluir que sus obras -
no llegaron a Ciceron porque no se editaron. En efecto,-
Cicer&n habr!a conocido, en el caso de existir, al menos 
un cierto ndmero, y no tendr!a que acudir a1 empleo de -
tiempos verbales de pasado que reflejan una informaci&l-
proveniente de la tradici6n o de los lejanos reouerdos -
de au primers juventud. 
1.2.- Citados tambien en Malcovati: 
1.2.1.- c. Memmio (nD 60 M), tribuna de la plebe-
en el 111. Continuador de las teor!ae agrarias de los 
Gracos, recibe el juicio desfavorable de Cicer6n junto a 
su hermano I.ucio: "Tum etiam C ·L• Memmii f'uerunt orat~ 
res mediocres, accusatores acres atque acerbis itaque 1n 
iudicium capitis multos vocaverunt, pro reis saepe dix~ 
runt" ( Br. 136). 
Tenemos notioias de tres actuaciones suyas en 
Sall· Iug. 27, 2; 30, 3; 33, 3· La primers pertenece a-
su tribunado. Aunque Sa.lusti o pone unas pa.JB.bras en au -
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boca, es evidente que fueron fingidas por el historiado~ 
segt1n su au costllmbre.(4) ·• 
De au acusac16n a L· Bestia queda un.a frase en -
el De Oratore: "vide, Scaure, mortuus rapitu~, si pates-
esse possessor" (2, 28J). Tanto por el car~cter del or~ 
dor , como por el mismo oo ntenido de las paJB bras, dud!-
mos mucho que pudieran estar extraidas de uno de sus di! 
cursos. Es mas probable que estemos ante una fraee qlle -
se hiciera celebre y fuera transmitida de manera aiel! -
de.. 
1.2.2.- M. Allrelio Escauro (no 59 M.): Cicer6n-
habla de cierta escasez de intervendones pero lees fa-
vorable su juicio: "non saepe dicebat sed polite; Latine 
vero in primis est eleganter loclltus" (Br. 135). 
La Unica 1ntervenc16n a el atribuida de que ten-
games noticias no pudo ser escrita por razones obvias; -
cuenta Livio que, habiendo sido hecho pisionero por los-
Cimbrios, habl6 ante su asamblea y por el tono de sus p~ 
labras fue muerto en el acto (per. LXVII). 
1.2.3.- en. Domicio Ahenobarbo (no 69 M.), consUl 
en el 96. No es reconocido en el Brutus como orador pro-
piamente dicho, pero se le atribuyen ciertas cualidades-
practicas: "nam etsl non fuit in oratorum numero, tamen-
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pono satis in eo fuisse orationis atque ingeni, quo et -
magistratue personam et consularem digni tatem tueretu.r''-
(:Sr. 165). 
De los procesos en que tenemos noticias de que -
intervino, el mas celebre es au oposic16n a Licinio Cr!;· 
so en el ano 92, que· nos es conocido por la categor!a -
del oponente,ya que el discurso de este tuvo muchas pr~ 
babilidades de haberse propagado por escri to ( 2 ) • Del -
de Ahenobarbo, por el contrario, no queda a}us16n a1~una 
en este sentido. 
1.2.4.- L· Cesuleno (nQ 57 11.). La faJ.ta de d.! -
tos es casi total. S6lo llama la atenci6n de Cicer6n que 
afirma haberle oido atacando a L· Saufeyo, impresionado-
por au forma peculiar de atacar: "acusator .de plebe L• -
caesu.lenus :fui t, quem ego audivi 1om senem. cum ab L· S9:!! 
feio multam lege Aquilia de iustitia petivisset. Non f~­
cissem hominis paene infimi me.I?-ti'onem, nisi iudicarem -
qui suspiciosius aut criminosius diceret audivisse me n~ 
minem" (Ibid.l31). 
1.2.5.- p. Antistio (nQ 78 ~.), tribuno de la -
plebe en ·el afio 88. El Brutus habla de el con cierta pr~ 
fusion y en unos terminos bastante favorablee para su -
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aratoria, mu.y unida a J.a de au colega Su.lpicio ( 182; 226-
227; 308). No hay alusi6n a obras escritas. Antes a1 co~ 
trario, ciertas afirmaciones parecen dar a entender que-
no era partidario de J.a edician posterior J as1 la impr~­
visaci6n freou.ente pareoe dedu.oirse de "rem videbat ao!!_-
te,componebat diligenter, memoria valebat ••• expedita -
au.tem erat et perfacile currens oratio ..... (Ibid.2Z1). 
Tambien se le reoonoce cierta postura comprometida po~­
ticamenta en el momento en qu.e los principales oradores-
hab!an m.u.erto o e staba.n exilados. El misn o fue v!ctima -
de la represi6n de lla.rio al morir violentamente Wlos · 
afios mas tarde. Parece que su oratoria se desarrollara -
en u.n ambiente de gran incertidu.mbre pol!tica, y por eLb 
qued6 con pooas posibilidades de subsistir en el caso de 
que hubiera sido esta la intenc16n del orador. Tampoco -
hay siqu.iera base para sospechar dicha ed1c16n si hac.! -
moe caso a Cicer6n. 
1.2.6.- ~. Antistio (nD 77 M.). Calificado por-
Cicer6n como "disertus" (Balb. 48), a prop6si to del co -
mentario de una acusacion promovida por el contra T· M!; 
trino Espoletino. Ningdn otro dato nos Qleda sobre au -
personalidad~ 3). 
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1.2.7.- 9· Vario Hibrida (nR 88 M.) Cicer6n rec~ 
noce en el ciertos meritos (De Orat. 1 1 117; Br. 182; 
221; 305), pero los datos m~s precisos provienen de una-
celebre ley que promulgo en el sao 90, siendo tribuno de 
J.a plebe, por la que fueron llevados a ju.icio los orad~ 
res de mas categor!a del momento, a sab~r, Emilio Escau-
ro, I.ucio :Memmio, Antonio y cotta. Ni VaJsrio Mtb:imo (B, 
6, 4 as~ ni Asconio (In Scaur. p. 24, 25), al delimitar-
los contenidos de la ley, · ni el propio Cicer6n aluden-
a la propagaci6n por escrito. 
·1.2.8.- L• Jilemmio (na 61 M.) Hermano de Gayo, 
fue mediocre como orador pero temible como acuaador (Br. 
136). Tambien puede deducirse que Cicer6n habla basand~ 
se en recuerdos personales cuando dice expresamente: 
"cui frequens aderam, quamquam pro se ipsi diceba.n.t or!_-
tores non illi quidem principes L· Memmius et Q. Pompe14s, 
sed oratores taman". (Ibid 304). 
1.2.9 )t. I .. ivio Druso. Famoso por haber intent_! -
do la llamada solucion italiana, por 1a que luch6 sobre-
todo durante au tribunado del sao 91, sucumbi6 sin cons~ 
guirla. C1cer6n habla de ~ intervenc16n BRya en el s~ 
nado ese mismo ano (De Orat. 3, 2). En el Brutus es s1-
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tua.do entre los grandee del momento: "Nam Jri. Dru.sum. tuum 
magnum a.vunculum gravem orator em ita dumte.xat cum de re 
publica diceret ••• collocemus '\Ibid. 222). Las opini_!! -
nee de otros testimonios vienen mediatiBadas a sus 1~ -
portantes intervenciones po11ticas. En este sentido c!-
taremos a Veleyo Paterculo ( 2, 13, l), Seneca (Dial. -
10, 6, 1; 6, 16, 4), De viris illustribus (66, 1) y Pl~ 
tarco (cato m~ 1, 2). No aparece en todos ellos dato-
a1guno por el que se pueda sospechar siqllie ra la edicich 
de las obraa. Nos encontramos, creemos, ante uno de los 
muchos politicos para qu.ienes el uso de 1a palabra es -
un puro instrumento imprescindible de actuac16n, a p~ -
sar de la innegable cultur& como demuestra su.famili&r.l 
dad con el poeta Arquias y Licinio craso. 
1.2.10.- L• Pufio (no 75 M.). Nada se deduce 
del Brutus (182) donde se le cita de pasada. En el ~e 
Oratore hay comentari~de su desorden y 1a oscuridad 
de sus palabra.s (3, 50), pero, como y&. hemos comentado-. 
en otras ocasiones, el testimonio no nos sirve1 pues son 
sus oontemporaneos, Antonio y craso, los encargados del 
mismo, gracias al artificio de 1a puesta en escena gen~ 
ral de la obra. 
En el De Oratore ee oomenta una disputa privada 
con un tal Buculeyo (1, 179)· En perecidos terminos se-
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habla de au acusQcion contra M'Aqllilio en Br. 222; cal:e-
una ligera posibilidad de interpretar unas alusiones de-
C1cer6n y Apuleyo como basadas en una consulta de 1a ed! 
cion. Son estas~ 
"in accusa.ndo lrt 'Aquilio L· Fu:fii cogni ta ind11_! -
,, 
tria est (Off. 2, 50). 
"neque autem gloriae causa me accusat ut ••• L· -
Fufiu.R M'Aquilium" (Apol. 66, 4)• 
bEn que se pudo basar Cicer6n para reconocer esa 
habilidad en la acusac16n o Apuleyo para tomar lo como - · 
ejemplo de Wla si tuaci6n personal?. Bien pudo ser 1a ed! 
cion au fuente, pero consideramcs ml!e probable a J.a tr!-
dicion, alimentada por una relativa celebridad del as~ 
to, o las notas de los esten6!rafos. 
1.2.11.- M. Gratidio (n~ 54 •·>· El autor del -
Brutus le reconoce ciertae oualidades innatas y prepar~ 
ci6n lit0rar1a. Alude tambien a una acusac16n suya co~­
tra 0. F~briat "doctus Graecis 11 tteris prcpinquu.s no,!-
ter, factus ad dicendum, 11. Gratidius M. Antoni perf&.m!-
liaris ouius ••••• , qui accusavit c. F~briam, M. Marl-
Gre.tidiani pater" (168). 
1.2.12.- C. Marcio Censorino (n; 82 M·), recibe-
juicios negativos de Cicer6n: "Non invenustus actor sed 
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iners et inimicus fori" (Br. 237). Otras fuentes (Firm.-
.:tria.t. math. J., 7, 28 y Plu.t. suu. 5, 12) aluden a S.t opE, 
sic16n ai dictador Sila acusandole de concu.s16n. 
1.2.13·-L· Marcio F111po (aD 70 M.) Dentro de 
los que no escr1b1eron en esta epoca es el m~s sobres! -
liente si exceptu.amos a Antonio, Sulpicio y cotta. En v~ 
rias ocasiones ee le ocurre a Cicer6n au comparaci6n con 
Antonio y craso; era quien m~s se acercaba a su perfe£ -
ci6n pero qued~dose a considerable dietancia. Utiliza -
un eimil. de las carreras de cuadritas: no se puede decir 
que sea el segundo quien apenas ha salida de Joe "carc~­
res" ouando el primero ya ha conseguido la vi.ctoria (.Br. 
17.3). 
Quedan seis titulos oonocidos de diversas inter-
venoiones entre los afios 104 y 77, datos en su mayor!a-
facilitados por Cicer6n: I) "De lege Agraria" Off. 2, 
73; no nos vale como prueba lo siguiente: "oapitalis or~ 
tio est ad aeq11ationem bonorum pertinens". II) "Contio"-
ante el senado en el 91 que recibi6 la brillante opos! -
·~ 
cion de craso (De are.t. 3, 2) III) Testimonia in L. Me_!-
mium. et Q. Pompeium Rufum. de lege Varia" (Br. 304) (4)• -
IV) 11 Pro en. Pompei bonis 11 (Br. 230 y Pl11t. Pomp. 2, 2) .-
V) "Pro Sex. Naevio contra p. Quinctium", con Cicer6n ya 
col!l.o oponente (C1c. Qu.int. 72). VI) "In senatu contra. M. 
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Aemilium Lepidum"; en este caso la 1nformaci6n procede -
de Salustio, quien reproduce 1a intervenci6n. Es evide~ 
te, ya conoceruos au costumbre, que aqdel!a, al haber s!-
do elaborada por el historiador, s61o testimonia la exi~ 
tencia de la causa (hist. 1, 77). 
Ademae, en el.De Orators quedan bastantes a1us1~ 
nes a intervenciones suyas, aunc::,ue no se eepecifican. En-
doe ocamones BP. reproducen en estilo directo algunas 
frases a el atribuidas. 
No obstante lo dicho basta aqu!, creemos que n~ 
ca escribio sus discursos. Hay ~ dato revelador en este 
sentido cuando Antonio se admira de su enorme capacidad-
de improvisacion: 11 qu.i ita solet surgere ad dicendum ut, 
quod primum verbum habiturus sit, nesciat; et ait idem,-
cum bracchium concalefecerit, tum se solere pugnare".(De 
Orat. 2, 316). Hombre vehemente, nada reflexive pero con 
grandee cual~ades, nose preocupar!a de cu41es hab{an-
sido sus palabras improvisadas tan extraordinariamente -
una vez paeado el momento y deepues de obtener o no el -
result ado apetecido. Eminentemen te activo, no hubo de t.! 
ner tiempo o al manoa no se tom6 la molestia de pensar -
en la posteridad. 
1.2.14 ·- 4• Servillo Cepi6n en. f. en. n. (nQ 62 
LI. )( 5 ) • La unica alusion q.u.eda en el Brutus 135, de do_a 
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de no se puede deducir que Cicer6n conociera textos edi-
tados: "in nW!lBro est. habitus dieertorum". 
Solo cabe la posibilidad de que el an6nimo autor 
de 1a ret6rica a Heren.nio conociera su intervenci6n al -
def'enderse de la acueaci6n de haber rObado el bot:h de la 
toma de Tolosa, pues lo pone como modelo de determinado-
tipo de "conceesio": "concessio est cum reus postulat 1J 
nosci. Ea dividitur in purgationem et deprecationem. P~ 
gatio est cum oonsulto negat se reus fecisse. Ea dividi-
tur in.imp~udentiam, fortunam, et necesitatem: fortunam-
ut Caepio ad tr. pl. de exercitus amisione" (1, 24)• C~ 
siderando que se alude a una postura tan ~a~a como la e~ 
trategia usada por el acusado y ~ue no existen mas. test! 
monios parecidos en otro autor, no nos atrevemos a ~ -
cluirlo, solo por este, entre lOS editores de SUB Obras, 
conjeturando que fuera mas bien algUn otro documento, c~ 
mo los res~enes oficiales, la referencia del autor de -
la ret6rica a Herennio. El hecho de que fuera declarado-
oulpable y despues enoaicelado no es argumento v41ido en 
orden a oonsiderar la no publicacion. ~onsideremos que-
despues fue liberado marobando al destierro. La defensa-
hubiera podido ser editada con el fin de demostrar lo 
que no consi~io durante el juicio. 
1·3 Con testimonios expresos de que no escribie-
ron. 
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1·3·1·- :M. Antonius (n!2 65 M •. )(6). 
En infinidad de ocasl ones es objeto de J.a.s may.Q_-
res alabanzas de Cicer6n en todas sas obras de ret6rica, 
pero sobre todo en el Brutus y el De Oratore; en este u1 
timo, como es sa.bido·, actlia personalmente con interven -
ci ones en el dialogo. No e s nuestra iucumbencia estudiar 
todos estos pasajes,por.lo que nos limitaremos a aquelke 
en que sa alude a la no e xi stencia e scri ta. de sus obras-
oratorias. Expeditivo se muestra en OV,l32: "Sed Crassi-
perpauca sunt neo ea iudiciorum, nihil Antoni, nihil Co! 
tae, nihil Sulpici; dicebat melius quam scripsit HorteB; 
sius". Aseeura que es el mas elocuente de todos a cu~.­
tos ha oido (Tusc. 5, 55). Se basa en meros recuerdos 
personalea cuando amite el extenso elogio que de el hace 
en el Brutus ( 138 ss.) (7 ). 
Esa. total auscnoia de dis cur soe edite.dos suyos -
queda corroborada tambien cuando Bruto los echa en falta 
como medio de comprobaci&n de au manera de·he.blar, die~ 
do que no escribi6 mas que au c~lebre libro de ret6rica: 
"Hoc loco Brutus: Quando quidem tu istos oratores, 1a -
quit, tanto opere laudas, veliem &liquid Antonio praeter 
illum de ratione dicendi sane exilem libell~···· libui! 
set scribere~(Ibid. 163). 
En otro luear se especula con el motivo que le -
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pudo haber inducido a tomar esa aotitud: "hominem inB!-
nioeum, Ill· Antonium, aiunt solitum esse dicere, idoirco-
se nullam orationem scripsisse, ut, si quid aliquando 
non opus eseet ab se esse dictum, posset neeare dixisse" 
(Olu. 140). Esta modida de proteccion servia tambien P!:-
ra sus defendidos, como manifiesta Valerio MUtmo: 11 qu1-
idcirco se aiebat nullam orationem scripeisse ut, si · 
quid superiore iudicio actum ei, quem postea defensurus-
esset, nociturum foret, non dictum a se adfirmare posset, 
quia facti vix pudentis oausam tolerabilem habuit: pro -
pericl~tantium enim capite non solum eloquentia sua uti, 
sed etiam verecundia abuti paratus" (7, 3, 5). 
Al no enoontrarse pr~cticamente argumentos en 
contra y considerando los anteriormente expuestos suf1 -
cientemente ilustrativos, concluimos que nunca edit6 ni~ 
I guna obra cantraviniendo singularmente la costumbre com~ 
mente aceptada por sus contemporaneos y antecesores en el 
oficio. 
Queda.n a.rgwnentos de diez diBoll' sos con el deno-
minador comUn de ser defensas y acusaoiones personales. 
Los oitamos a continuacion junto con sus testimonies: 
I) "Pro s.e de incestu": Val. Max. 3,7 ,9; 6,8,1. 
II) "In en. Pe.pirium. Carbonem11 : Cic. De Orat. 2, 
49; Apul. apol. 66, 4. 
III) "Pro en. Jdallio Maximo": Cic. de Orat .. 2, 125. 
---~-·~--1-------- -------------·- ------- ------- ---- ---~----------·--·------------ --·-
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IV) "Testimonium in Sex. Titium": Cic. de Orat. 
2, 48. 
V)."Pro Jtl'Aquilio": Cic. de Ore.t. '• 124; 2, 194; 
Liv. Per. LXX· 
VI) "Pro c. Norba.no": Oic. de Orat. 2, 197-198J -
2, 20~ 203; 2, 199-200; 2, 107; 2, 167; 2, 164; 2, 20).-
VII) "Pro Q. :Marcio Ret;e": Cic. De orat. 2, 125•-
VIII) "App.d centum.Viros contra fratrea Cossos": 
Cic. de Orat. 2,98. 
IX) "ProM. Mario Gratidiano": Cic. Off. J, 67·-
X) "Prose de lege Varia": Cic. Tusc. 2, 56: (8 ), 
De testimonies tan abundantes no hay uno solo dol: 
. de se pueda sospechar e1 conocimiento de la obra escri ta• 
Ahara bien, conprobamos que una gran parte pertenecen al-
De Oratore, y que en muchos de ellos ee dan, ademas de -
los argumentos, detal1es bastante concretes de alguna f!; 
se del proceso. 
Por otro lado, la ret6rica a Herennio aconseja t~ 
mar su ejemplo junto a1 de otros oradores autores de omas 
editadas (4, 5, 7). ~Como se puede compaginar este testi-
monio co~a tajante y repetida afirmac16n de Cicer6n de -
que nunoa escribio? Creemos que en el'caso del De Oratore 
y demas testimonies enumerados de disoursos concretos, p~ 
dieron servir de fuente, ademas de ciertos resumenes edi-
tados por otros como apunta l'!a1covati ( 9 )__., las aetas de -
·, 
; 
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algunas de las sesiones, y otras fuentes no relacionadas 
directamente con el personaje. As! podemos corroborar e~ 
to ultimo transcribiendo, a modo de ejemplo, un testimo-
nio, que reproduce una frase textual y es recogido par -
Malcovati entre los "incertae sedis": "trahitur etiam --
aliquid ex historia, ut, cum Sex. Titius se cassandram-
esse diceret, 'multos, inquit Antonius, possam t~os Ai~ 
ces Oileos nominare'" (De Orat. 2, 265)(36 M.) 
1.3.2. p. Sulpicio Rufo (ng 76 tr.) 
Es otro de los interlocutores del De Oratore. 
Fue considerado imitador de Antonio como Cotta de Craso-
(Br. 20J). Aqu! se alude a circunstancias adyacentes al-
discurso propiamente dicho, como 1a voz, los gestos y 
dem~s movimientos del ouerpo, y lo mismo se repite en De 
Orat. 3, 31· 
Respecto a la edici6n de sus discursos, acabamos 
de ver en el ore.dor anterior el pasa.je del Orator en que 
tliXativamente se a.firma que no escribio: "nihil Antoni,-
nihil Cottae, nihil Sulpioi ( 132). Die e habet.l.e oido pe!-
sonalmente considerarse incapaz de escribir. Y explica -
el origen de los discursos que en su epoca se le atri 
bu:!an, dando como au tor a cannutio; aJ.go si. milar hemos -
sospecha.do en el caso de Antonio a falt~e datos de este 
tipo, y hemos conjeturado con la existencia de resdmenes: 
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"Sulpici ora.ti ones ·quae faruntur, eas post mortem eills 
scripsisse p. cannutius putatur, aequalis meus, homo e!-
tra nostrwn ordinem meo iudicio disertissimus: saepeque -
ex eo audivi, cum se scribere neque consuesse neque posse 
diceret (Br. 205). 
Tenemos noticias de cuatro intervenciones suyas:-
I) "0rat1o quam habu.i t in causa parvola": Cic. De 
Orat. 2, 8&-89. 
II) "Contra c. Norbanum": De Orat. 2, 89; 2, 197-
-198; of.f. 2, 49; Apul. apol. 66,4 (10). 
III) ••suasio legis suae de revocandi a vi eieotis"1 
Ad Haren. 2, 45 (11 ), 
IV) "Contra c. Iulium Caese.rem Strabonem''. Cic. -
Br. 226; har. reap. 43. 
Cicer6n y el autor de 1a Retorica a Herennio pr~ 
bablemente se han servido de las edicionee de Cannu.tio. -
En los testimonies de los dos primeros es Antonio, que 
fue oponente auyo en el de Norbano, quien se encar~a de 
hacer los comentarios. 
V) Finalmente,en Brutus (306) se habla de sus 
"contiones tribuniciae" del afi.o 88, bas!lndose Cicer6n en-
los recuerdoe propios: "P. Sulpici in tribunatu cotidie -
" contionantis tatum genus dicendi peri tua cognovimue. 
I· 
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l.).J. c. Aurelio cotta ( nD 80 M·) 
Tambien vale para el 1a aseverac16n de 1a no ex~ 
tenoia de los d1scursos que hemos visto en Orator 132. • 
Era semejante.a Sulpicio a pesar de su muy distinta fo~­
ma de concebir la aratoria (Br. 204). como asegura que -
los diecursos de Sulpicio fueron compuestos por Cannutio, 
une a Ootta con el m4s c~lebre compositor de discursos -
para otros en una relacion distinta. Se trata de Elio E~ 
til6n; dada 1a categor!a del orador, ee extrana de q1e -
quisiera hacer suyos los que Elio l.e hab:!a confeccionado: 
"Cottam autem m~ror summum ipsum oratorem minimeque ine~ 
tUm. Aelianas levis orat+ncu.J.a.s voluisse existimari suas 11 
(Ibid. 2o7). 
Tambien el es la fuente de nuestro conocimiento-
de discursos concretes: 
I) "ProP. Ru.tillo Rufo": Br. 115; De Orat.1,229. 
II) "Pro se lege Varia": 11Cottae pro se lege V!-
ria quae 1nscribitll1", eam L· Aellus scrips! t cottae ro~! 
tu." (Br. 205)· El discurso, pues, se conservaba, pero 
desde nuestro punto de vista el autor es Elio Estil6n. 
III) "Contra Arretine.m mu.lierem": Caec. 97 • 
IV) "ProM. canuleio": Br. 317. 
V) "Pro en. Dolabella contra C. Iulium· caesarem": 
Br. 317 y Val.Max. 8, 9, ). 
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VI) 11Pro Ti tinia.": Br. 217 (12 )., 
VII . ) "De legibus suis e.brogandis": Cic. corn. I 
Fr • l'C) (13 ). 
VIII) "Oratio consularis ad populum Romanum", de 
la que s61o quedan las palabra.s, por eupuesto fingida~­
de Salustio, que reproduce el disc~so en Historias 2, -
47. 
IX) En contra de todo lo deducido basta aqu! p~­
dria estar la siguiente cita de carisio donde asegura 
que el fragmento pe rtenece al Ubro I del discurso co~ -
tra en. Veturio: "sponte nomen quidem est aptoton, ide.!!-
que c. Cotta pro en. Veturio l.ibro I: 'tu solus hie oum-
optimis, tu de tua sponte hie cum reli~ione'"(p. 284,10) 
(17 M). Results. dif!cil admitir que nuestro Cotta, unico 
orador canocido con este nombre hubiera editado varios -
libros de un disc~o suyo (se habla del primero, luego-
hab!a mas), del que no queda otra noticia. Esto llev6 a-
Ellend a atribu!rselo a Cotta Me~no, hijo de Mesala 
Corvino. Malcovati lo rechaza por no ooincidir los pra~­
nomina. En realidad deja la cuesti6n sin reeo lver al no-
tamar ningdn partido. Nosotros preferimos asignarlo a -
ese personaje (recuerdese que ya hemos aludido, con ~al­
covati, a la f~cil equivocaci6n de estas siglas en los-
codices), o a algun otro desconooido totalmente. Cabria-
la posibilidad ademas de que el discurso que Carisio d!-
ce conocer hubiera sido editado por Elio Eat116n como la 
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autodefensa segdn la ley Varia. Pensamos qQe es admisi 
ble CQalquiera de estas explicaciones antes que tener 
que contradecir el resto de los testimonios, que aseg~-
; , 
ran categorieamente que no escribio. 
2.- Oradores cuyas obras escritas pervivieron. 
2.1.- con testimonios de subsistencia s6lo en Ci 
ceron, es decir, aquellos cuyas obras escritas, a1 menos 
en parte, hubieron de pe rvi vir como m!nimo basta media dos 
de 1 siglo I • a. C • 
2.1.1.- c. Sulpicio Galba (no 53 M.), 
Gozsba de gran popularidad, pero, acusado en el-
109 de haber recibido dinero de Jugurta, a pesar de h! -
berse defendido, f'ue condenado y destEl' rado: "Laudabant-
huno patres nostri1 favebant etiam propter patris mem~ 
riam, sed cecidi t ir(cursu. Nsm rogatione ll!amilia, Iu~U! 
tinae coni~ationis memoria, cum pro se ipse dixisset,-
oppressl.ls est" (Br. 127). Lo m.as interesante es que pa~­
te del discurso se conservaba en tiempos de Cicer6n, 
quien reconoce incluso haberlo aprendido de memoria en -
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la escuala: nexstat eius peroratio, qui epilogue die! -
tur, qui tanto in honore pueris nobis erat, ~t eum 
etia.m edisceremus" (Ibid.) 
2.1.2.- C. Flavio Fimbria (nD 55 !r. ). 
c6nsul en el· 104, es colocado por Cicer6n entre 
los cradores pasables de su epoca. Le atribuye cierta-
violenoia y dureza. Quiza por estos motivos sus discur-
sos se encontraran en la situaci6n de franca regresi&n, 
como asegura Cicer6n: "cuius orationes pueri lagebamus, 
quas iam reperire vix possumus" (Br. 129). (14). 
2.1.3·- M. Junio Bruto. (nD 56 M.) 
Su gesti6n como orador es un tanto peculiar. No 
se dedic6 n~ca a ostentar car~os poi!ticos ni milit~­
res, quedando au actuacion centrada siempre en acusaoi~ 
nes privadas: "is magistratus non petivit sed fuit ace_!! 
sator vehemens et molestus 11 (Br. 130). Hasta tal pun~o- · 
que recibio el apelativo de"aocusator" (Off. 2, 50). 
Tambien era conocido por sus trabajos jur!dioos (Cio. -
Clu. 141). 
De sus muchas acusacianes tenemos noticias de -
doe: In en. Plancum: Cic. Clu. 14~De Orat. 2, 22D-233J 
a pesar de una frase transmitida como textual en este-
ultimo (4A'i· ~o~sideramos que pue da existir base sufi-
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ciente para pensar en el conocimiento de la obra editad~ 
cuando Quintiliano repite las mismas palabras al tratar-
este tema (6, 3, 44), seve ostensiblemente ~ue el texto 
de Cioeron es su fuente. 
Mucho m~s facil result& probar la subsistencia -
de sus acusaciones contra Emilio Escauro; el inter~s su! 
citado se centraba sobre todo en 1a personalidad del ac~ 
sa<b. Asi Ciceron dice: "M· Aemilium Scauru.m nostrae -c!-
vitatis virum, scimus accusat~ aM. Bruto. Exstant ora-
tiones, ex quibus intelle£1 poteet multa in illum ipsum 
Scauram esse dicta, falso (quia negat?) verum tamen ab-
inimico dicta et obiecta" (Font. 38) (15)· 
2-.3,~..., .. - 9· Lutacio Clitulo lnR 63 Jd.). 
Mas conocido y justamente admi~ado por sus cont!i 
buciones literarias en otros generos, como el hist6rico-
(1JS) y el $pigram"tico ( 17), tambien se dedic6 al ora to_-
rio, como era obli8ado en quien consiguio el cansulado a-
la cuarta vez d~ intentarlo. Cicer6n habla de au erud! -
ci6n en numerosas ocasiones y, concretamente, sus cual!-
dades retoricas son analizadas detalladamente en Br. 
132-134, donde se invita a conetatarlas leyendo sus di~­
oursos y el de "consu~atu et de rebus a se gestis":"quae 
perspici cum ex oraionibus eius poteet tum facillime ex-
-------- -"-""___________ -
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§O libro quem de consulatu et de rebus gestis suis ~ -
sit ad A • .Furium poetam ••• "; las restantes alusiones -
parten de haber asistido el propio Ciceron a sus inte~ 
venciones: "nee habitus est tamen pater ipse Catulus 
princeps in numero patronorum; sed erat talis ut, cum -
quos dam una audires qui tulli'.! erant praestantes, videre-
tur esse inferior, cum autem ipsum audires sine compar.! 
tiona, ,non modo contentus eases sed melius non quaereres 
...... En 259, por otro lado, habla del timbre 7 entona-
oion de su voz. En el De Orat. sigua la misma pauta:"Quid 
iucundius auribus nostris unquam acoidit huius oratione 
CatUli? Quae est pura sic ut Latina loqui paene solus vi 
deatur" f3,.· 29). El empleo de estos presente:-0puede fa : 
terpretarse como signifioativo de la existenoia de los -
discursos, ya qua a continuaci6n se dice que "al oirle", 
cualquier cosa que se affada, quite o cambia, resulta peor. 
Se esta hablando, pues, de sus actuaoiones verbales, lo -
que no tiene nada de particular si pensamos que el propio 
Catulo es uno de los interlooutores de los libros, II 7 III. 
As!, resulta peligroso afirmar que Cicer6n oonociera la -
lauda.tio en honor de au madre basandose en: "in eo quidem 
genera soio et me et omnia qui adfUerunt delectatos esse -
vehementer, cum ate est Popillia mater vestra laudata". 
(De Orat. 2, 44). 
El Unico testimonio~ pues, vBlido para establecer 
la pervivencia de algunos de sus disoursos esta en la ci-
ta del Brutus 132, donde se equiparan a otras obras su-
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yas, en orden a la camprobaci6n de sus cualidades cano -
escritor. 
2.1.5.- T. A1bucio (n. 64 M·) 
Gran conocedor del griego, muchos de los datos -
que de eu vida nos quedan estan re1acionados con esta 
cualidad. As! Lucilio se burl6 repetidas veces de eu h~-
1enismo (Cic. de or. 3, 171; Or, 149); eligi6 Atenas c~ 
mo lugar de destierro (Cic. Off. 2, 50; Scau.r. 40). Acu-
so a Escauro de canc~sien (Cic. Br. 102), puee le hab!a-
empezado a odiar en Atenas cuando le salud6 sarc~tic,! -
mente en griego, siendo pretor • 
En lo que a nosotros interesa es tambien su fcr-
mac16n griega la que hace atestiguar la subsistencia de-
sus dis cursos: "doctus etiam Graecis T. Albucius vel p~ 
tius plane Graecus. Loqu.or, ut opinor: Sed llcet ex Cl:',!-
tionibus iudicare~(Cic. Br. 131). Opini6n, pues, pers~­
nal, pe ro comprobable echando .m.ano de su.s dis cursos. No-
hay otras net icias posteri ores en este senti do. 
2.1.6.- Q. Iliu.cio Escevola eJ Pont!fice (n.·67 M.) 
No puede precisarse si cuando Veleyo Paterculo -
escribio "Q• Muoius iuris scientia quam propie eloque.,!!-
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tia.e nomine ce£ebrior fu.i t" ( 2, 9' 2 ) ' pensaba en el-
0 en su p3.dre el Augur. De todas formas puede a.plicarse 
a ambos, pues para ambos estuvo tambien 1a. elocuencia-
siempre en un segundo plano; en particular para'el hijo. 
Se sirvio de la cr atoria solamente JS.ra poder llegar a-
los cargos publicos, por lo que no debemos cansiderar~ 
como u.n cr ador de oficio. Pero ha.b!an de circu.Jar ad,! -
mas de sus libros de derecho, algunos de sus discursoe-
por escrito para que Oicer6n pudiera expresarse en los-
terminos siguientes: "Scaevolae die endi ele gantiam. B.! -
tis ax iis orationibu.s quae reliquit habemu.s cognitamH-
(Br. 163).En varios pasajes del De Oratore y ~n el mi!-
mo Brutus se trata con cierta extensi6n del proceso del 
afio 93 en que M:cu.rio fue defendido por craso y aousado 
por Escev'lla, y mas sucintamente, de una de:fensa de Rut! 
lio Ru:fo que tu.vo lugar el afio sigu.iente; mas aqu:! no 
se desprende que Cicer6n utilizara las ediciones, n1 
que estas pudieran existir. 
2.1. 7.- T. Betutio Barro Ascu.Jano ( n~ 84 11.) 
En el capitulo del Brutus en que se aborda el -
estudio de oradores no asentados en Roma, junto a los -
hermanos Valerio de Sora, ya citados, el marso Vetio 
Vetiano y el hononiense Rusticelio, aparece este natu. -
,. 
! 
! 
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ra1 de Ascmlo como el mas sobresaliente de todos: •om 
nium autem eloquentissimus extra bane urbem6 (Br.l69). La 
frase que sigue la interpretamos como positiva en cuanto 
a ~a pervivencia de sus discur sos: " cuius aunt aliquot-
orationes Asculi habi tae". De ellos, el md.s conocido en-
Roma ser:!a aqu'l en el que se en:frent6 a Servilio Cep16n. 
Al.Ude Cicer6n expr esamente a &1: "illa (una :Madvi~) R,2 -
mae contra caepionem nobilis sane, quoi oration! caepio-
nis ore respond! t Aelius" (Ibid~. Fuera de este pasaje no 
queda otra noticia de este provinciano .. 
2.1.8.- L• Elio Estil6n "Praeconicus" (no 74 M.) 
LO hemos colocado en el ultimo lugar de este 
apartado dado el car4cter espe cie.l de au "aratoria". No-
fue orador ~orator autem nee studuit ~quam nee fuit~ ~r. 
2o6), sino maestro de gramatica y ret6rica (Ibid. 2o5) -
( 18); nunca subi6 a una. tribuna, pero fue profesor de los 
mas grandee abogados como Ciceron (Ibid 2o7) y L:&etelo N,!:! 
m!dico (Suet. Gramm. 3). Lo impcr tante para nosotros as-
que muchos de los mas celebres discursos, que pronunci,!-
ban algunos oradores de fama, hab!an sido escritos par.-
&1. Luego la pa ternide.d literaria de las obras que pudi_! 
ran haber quedado escritas es suya, y no de quienes se -
lind. taron a pronuncia.rlas en su momento. Cicer6n recoge-
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algunos de los t:Ltulos: Pro Metallo (1.9), Pro Q. Pompeio 
Rtlfo, Pro Q• Servilio Caepione: "Scribeba.t taman orati._2 
nas, quae alii dicerent u.t Q. :&Ietello •• ~, u.t Q. caapi~ 
ni {20), ut Q. Pompeio Rufo" (Ibid. 206) .. 
El que escribi6 para Aurelio Cotta circulaba -
edita.do: "Cottae pro se lege Varia quae inscribitur eam. 
L· Aelius scripsit Cotta.e rogatu." (Ibid. 205) cf. 207 -
(21). 
Si partim.os de "Aeliu.s, qui scripti tavi t ora.t1_2 
nee multis •• " (Br. 169) y "orationes nobilissimo cuique 
scribere solebat" {Suet. Gramm. 3), es forzoso t:ensar 
que Cicer6n no agoto 1a enumeraci6n. Es probable ~e a1 
gunos de los discursos, incluidos aquellos de los q~e -
se poseen fra.gmentos, y que hoy se atribuyen a cr adores 
de fame. de aquella ~poca, procedan de 1a pluma de Est!-
16n. Imposible de todo punto resultar!a intentar descu-
brirlos ya que acabamos de exponer 1a totalidad de los-
datos utilizables a ese fin. 
2.2. con testimonies de subsistencia en otros -
autores posteriores a Cicer6n, ee decir, con obras e~­
critas que pervivieron mea all' de la epoca ciceroni~-
na. 
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l.2.1 p. Rutilio Rllfo (nD 44 M·) 
Su juicio es B> crdado en el Brutus junto a1 de -
Em~lio Escauro, contraponiendo los estilos de ambos (110-
-116). Varios datos nos permiten deducir la ex1stenc1a de 
sus obras edi tadas: "habemus igi tur in Stoicis ora tori bus 
Rutilium, Sca.urUm, in antiquis" • Pero el emr,le·o- de este 
tiempo presente no es lo m~s significativo del pa.sajeJ m~ 
cho mds esclarecedor es lo si~iente: "sunt eius orati~ -
nes ieiunae: multa praeclara de iure". Deducimos, pues, -
que varios discursos suyos hab!an de poder leerse en tie~ 
poe de Cicer6n (Ibid.) 
Dentro de estos cap!tulos se alude a doe procesos 
concretes, "contra Jrl. Aeudlium Scau.rum. de ambitu.''(tambien 
en De Orat. 2, 280), y "Pro se contra publicanos:coment!; 
do por ~ivio segUn Pe~LXX y Orosio (5, 17, 12), no p~ -
diendose deducir que los autores conocieran el texto del-
di scu.rso ( 22) • 
.Mucho mas celebre !ue el "de modo aedi:ficioru.m" ,-
pero solo a. partir de Augusto y gracias a la. popu.laridad-
de que goz6 despues de haber sido leido por el empera.dor-
en una sesioo del senado: "etiam libros totos et senatu.i-
recitavit et populo notos per edictum saepe fecit, ut or~ 
tiones Q. 11etelli de prole aueenda et Rutili de modo aed.!, 
ficior~' quo magis persuaderet utramque rem non a se pr1 
mo animadversa.m, sed antiquis iam tunc curae fuisse"(Suet. 
Aug. 89, 2) (23). 
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En resumen qQedan alQsiones generales en el Br~ 
tus de la pervivencia de su aratoria y ].a noticia de 
SQetonio de 1a lectura y divulgaci6n por un edicto imp~ 
rial en tiempos de AQgusto, siendo, junto al ''de prole-
augenda", el t1nico caso que conocemos de propaganda P.2-
l!tica ejercida por·el poder sirviendose de textos or!; 
torios anterior ea. 
2.2.2.- M. Emilio Escauro (nQ 43 M.) 
Por haber tenido una larga vida, aunque su feola 
de nacimiento es el afio 162, entre. de lleno en la epoca 
que ahora estudiamos, pues muri6 alrededor del 88 y las 
actuaciones que motivaron los discursos de los que ten~ 
mos noticias, datan de los anos 116 al go. 
Del estudio que el Brutus hace de su elocuenoia 
oonjuntan ente con la de Rutilio Rufo, puede extraerse -
un testimonio, bien claro por cierto, de la pervivenoia 
de sus discursos: "huius orationes aunt et tree ad L· -
Fufidiu.m libri scripti de vita i}'Bius lectu sane utiles" 
(Ibid. 122). Hemos, pues, de tomar precauciones ante 
otras manifestaciones genericas de subsistencia de 
obras suyas porque, cuando no se alude expresamente a-
su caracter oratorio, es muy posible que se refieran a-
la autobioerafia. 
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No ~ay tal ~eneralizaoi6n en el empleo de tiem -
poa ~e presente en esta contraposici6n: "habemus igitu.r-
in Stoicis oratoribus Rutilium, Scau.ru.m in antiqu.is" 
(Ibid. 116). 
No sirve para nuestra demoetraci6n, por las ci~­
cunstancias ya conocidas en que se desarrolla la obra, -
J 
la siguiente frase del De Oratore: Mqu.i quamquam est in-
dicendo minima contemnendus, prudentia tamen rerum ma~ 
rum magis quam dicendi arte ni ti tur" ( 1, 214). 
Ha llamado poderosamente 1a atenci6n de los est!!_ 
diosos la escasez de discursos de los que qu.edan fre.gme_!! , 
toe si lo cQnparamos con la continua actividad que a lo-
largo de muchos aiioe le exieieron las mliltiple s defensas, 
acusaciones, proposiciones de ley, etc,, en que intervino. 
Las principales de las que no quedan testimonios de ed!-
ciOn son sus acusaciones contra Flavio Fimbria (Cio. 
Font. 24), c. Memmio (Cic. ibidt Val.ltax. 8, 5, 2), No,£-
bano (De Orat. 2, 203; Val.Jiiax. ibid.), Rutillo Rufo (Br· 
llJ). Entre las defeneas podemos citar las deL· Calp~­
nio Bestia (De Orat. 2, 283), L• Pis6n (Ibid. 2, 265), -
·identificado per :r.taccaro (Z~ con el Cesonino ( c6nsul el-
112), y la autodefensa que data del 104 (Cic. Deiot. 3~ 
Ascon .. Scaur. P• 24; Val.ll!a.x. 6, 5, 5)· 
Es de esperar que hacienda u.so de su probada c~ 
pacidad literaria, editara la mayor!a, que bubieron de -
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caer pronto en el olvido a j~zgar por las escas!s~mas 
alusiones de estudiosos postericr es int.eresados en estos 
temas. Solo tree procesos tienen de alguna manera atest! 
guada la pervivencia de sus respectivas ediciaces~ Nos~­
tros creemos qlle no e xiste mu.cha diferencut entre J.a 
suerte corrida por las obras de este orador y las de 
otros de categoria iguQl o incluso superior. 
Las tree intervenciones antedichas aont 
I)(II A1·) "De pecuniis repetundis contra M. Br~­
tum" (a. 114). Ademas de 1a afirmaci6n de la su.bsiste~­
cia de los discursos de embos en Cic. Font. 38 (25), qui 
dan en carisio los sieuientes fracmentos: 
"praefecti fabrum" como ejemplo del empleo de 
"fabrum" en lu.gar de "fabrorum" (p. 1641l.0){6 :M.). 
"1 ta officiose atque observanter 1-mper~ mil! -
tee triumphavere"(p. 272, 3)(7 ll•). 
Creemos que Peter (26) acert6 al r elacionar el -
testimonio de Frontino, Strat.4,J,l3, con algdn episodio 
narrado por Escauro en la autobiograf!a, mas que en este 
dis cur so ( 27). 
II)(III M.) "Contra Q. C.aepionem" (afio 92). 01roe 
doe fracmentos de carisio, comentando el empleo del voc! 
blo "vulturiu.s", testimonian su aubsistenc:la: 
"Vul turius M • Aemiliue Scaurus contra. Qu.in.tum 
Caepionem aotione II 'nefarius ;ulturiu.s, patriae parr!-
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oida'n (p. 186, 30)(9 M.). Deduoimos como muy probable 
que carisio o su fuente tuviesen tambien al alcanoe el 
nUm.ero u.no. 
"idem in eadem Scaurus 'vu1tur1us rei publicae'" 
(p • 187 , 2 )( 10 M • ) 
III)(IV M.)~Pro se contra Varium trib. p1f'(aao-
90). Asconio narra las circunstancias que rodearon este-
proceso proaovido indirectamente por Cepi6n al acuear a 
aquel hombre anciano de haber levantado en armas a los -
"socii". Escauro no se deja intimidar y pronuncia las -
siguientes p!l.a.bras: "Q. Variu.s Hiepanus JC. Soaurum pri!! 
cipem senatus sooios in arma ai t oonvocasse; lrl· Scau.rus-
princeps senatus negat; testis nemo est: utri vos, Quir! 
tee, convenit credere?" (in Scaur. p. 24, 24 )(11 M·)·V! 
lerio M'ximo (J, 7, 8) pone en au boca palabras muy di!-
tintas aunque expresando la misma idea. Tambien se babla 
de ello en el De viris I1lustribus (72, 11) y en ~uint1-
llano ( 5, 12, lO). Maloove.ti dice no dude.r a la hor a de-
coneiderar Jae pa1abras de Asconio como verdaderae rel!-
quie.s del discureo. ~C6mo se explica entonces que Val! -
rio emplee otras totalmente diferentes?. Si este no dud6 
en emplear un dis our so fincido (,cp e garant!a hay para -
afirmar que Asconio no hizo otro tanto?. Parece mas pr~­
dente dejar dentro de lo m&s probable el que Asoonio e~­
te mas cerca .del teKto oribinario. Por otra parte la fa-
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ma que rodeo a este singular proceso perjudica la prob~ 
bilidad de que se consult~a la obra editada. 
2.2.).- c. Escribonio curion "avus (ng 47 M.) 
Contemporaneo de Gayo Graoo (Br. 110), es m's -
conocido por su defensa de Servio Fulvio1 que data de f! 
nales del ano 114 o canienzos del llJ• 
El Brutus asegura la edici6n y conocimiento pO,! 
terior de parte, a1 menos, de sus obras, cuando, por b~ 
ca de Atico se dice: "cu.ius de ingenio ex orationibua -
eius existimari poteet" (Ibid.122). M's adel.ante encCJ'l-
tramos una. o!irmacion parecida: "Scripsi t etiam alia 
(adem's de 1a defensa de Fulvio) nonnulla et multa dixit 
et illustria. et in numero patronorum fuit" {Ibid. 124). 
En la cita si~iente de Seneca, ya comentada a1 
estudiar a Apio Claudio y a Graco, le encontramos tam -
bien: "Gracchus i.llis et Crassua et Curio nimis culti-
et reoentes suntt- ad Appium. usque ad Coruncanium redeun'U' 
( Ep. 114 , 13) • 
Mudho mas interesante, por los datos precisos -
sobre la transmis16n de obras de oradores antiguos, que 
permanecen en los empolvados estantes de los anticu~ 
rios y los que fueroo abreviados por Licinio M.uciano, 
editados on once libros de Aetas y tres de cartas, es 
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1a siglliente tra.nsmi tida por T~ci tot "nescio an venerint 
in mant1,_.. vestras haec vetera, quae et in anti qt1orum b! -
bliothecis adhuo manent et cum maxime a Mllciano contr~ -
hu.Jltl.lr, ao iam undecim, at opinor, ActorUm libris et 
tribtls Epistularam oomposita et edita sunt. Ex hie intel 
legi pot.est ••• Lentlllos et lrietelloe et Lt.loullos et Cllri.2 
nea et oeteram prooer11m manum mu.l tum in his stu.diis OP,!-
rae ollraeqtle,posuisse, nee qu.emqu.am illie temporibus m~ 
nam potentiam sine aliqu.a eloqt.:lentia consecutum" (Dial.-
37, 2-J). La alus16n, tanto a los cu.riones como a1 rest~ 
es demasiado generalizada. Creemos que ella sola no pl.l_!-
de bastar para afirmar la stlbsi stencia de dis cu.rsos de -
uno de ellos, aunque, unida a otros testimonios, s! ptl~ 
de re~orzarlos, como ocurre en el caso que ahora nos oc~ 
pa (28). 
Meneionabamos a1 principio au defensa de Servio-
Fulvio. En.efecto, es el unico de sus discutsos del que-
se puede afirmar sin dtlda que fllera leido durante bast~ 
tes siglos. Ya Cicer6n alude a Sll ed1ci6n al hacer decir 
a Atico que en su. nifiez er~ oonsiderado una pieza Unica-
por su extraordinaria calidad y nobleza: "aunt et allae-
et pro Ser. Fulvio de incestu nob ilia oratio" (:Br. 12~). 
Su pervivencia, sin embargo, esta en franca regresion en 
los tiempos en que se escribe el di'logo por la 1nvasi6n 
de obras mas modernas =-·· ''quae vix ism compa.ret in hac tll,! 
.· 
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ba novorum volum.inum" (Ibid). Se explican algunos de sus 
defectos, que influyen en esa progresiva falta de int~ -
res hacia ella: "Atqui haec, inquam, de incestu laudata-
oratio puerilis est locis multis ••• "(Ibid 124) •· 
Por otra parte, el autor de la Ret6rica a Here~­
nio demuestra una marcada atenci6n a este texto cuando -
toma de el uno de los raros fragmentoe que emplea, con -
el fin de e jemplarizar el peligro que se cierne sobre t~ 
da generalizaci6n excesiva: "item vitiosa expositio est, 
cwm id, quod ~aro fit, fieri omnino negatur, hoc modo 
'nemo poteet uno aspectu neque praeteriens in amorem i~ 
cidere'" (2, 33)(8 :M.). Comprobamos que el fragmento pe!:_ 
tem ce a Curion cue.ndo Cicer6n, con el mismo motivo y 
con una introducci6n muy parecida, especifica: "id quod-
rare fit, fieri Omnino negatur, ut curio pro Fulvio'nemo 
incid~re'a (Rhet. 1, 80). 
Es muy posible que tanto Seneca como Tacito ·se -
refieran a esta obra en los textos anteriormente estudi! 
doe, pues, a pesar de la regresi6n esbozada por Ciceronr 
el escoliasta de Bobio demue stra su s ubsistencia aun en-
au epoc8 cuando ascribe: "tree illis temporibus Curiones 
••• in libris adhuc feru.ntu.r: Cllrio avus qui Serviu.m Fu,! 
viu.m incest! reum defendi t" (in Cic. Clod. et Cur. P• 8 5, 
17). C onstatamos, pues, una enorme resistencia de e sta-
pequefia obra a ese casi siempre irrefrenable proceso de-
I 
I 
t 
I 
~ . 
I 
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p~rdida. 
2.2.4- Favorino (ng 5~ M·) 
Pa.rtimos de un fragmen to de trece l!neas trBJl.! -
mitido por G~io con la introduccion como sigue: "(locus 
ex oratione t Favorini veteris oratoris de cenarUm atque 
luxurile obprovatione, qua usus est cum 1e gem Liciniam de 
sumptu minuendo s~it); cum legeremus orationem vet~­
rem Favorini non indiserti viri, qua oratione • * * t~ -
tUm (quam orationem totam vuJ.!;.), u.t meminisse possemus-
odio esse hercle iatiusmodi eumptus atque victus, per~-
cimus. Verba haec, quae adposuimus, Favorini sunt ' , 
( 15. 8' l-2 )( l J,t. ) • 
Hacemos las siguientes deducciones: a) Gelio c~ 
noce perfectamente el discurso y por tree veces lo atr!-
buye a un tal Favorino. b) El autor recibe el calificat! 
vo de "vetus", que Gelio ap~ca generalmente a Ja orat~­
ria preciceroniana en general. c) El diecurso estuvo m~ 
tivado por el. ap oyo a una ley r.icinia contra el lujo. 
d) El discurso esta en poder .de Gel.io,quien lo ha leido-
completo y ahora lo emplea para copier el correspondie~­
te fragmento. Hasta aqui lo que sa desrrende del texto -
de Gelio. 
La polemica (29) suge en dos direcciones, la per 
. I 
! 
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sonalidad del autor, a1 camprobarse que no hay otra n~ 
ticia de ningun Favorino que se dedicara a 1a aratoria, 
y la fecha en que tuvo lugar el discurso. Las hipotesis 
m~s significativas han aido las siguientes: 
a) como cp iera que ni el nombre es romano, se -
ha pensado en que Gelio pudiera haber dado el de su q~ 
rido maestro, Favori.no Arelate.nse, a una <:bra que 1e h,! 
bria llegado como an6nima. Pa.rece demasiado rebuscado. 
b) El texto de Gelio estar!a corrompido, lo que 
no es f~cilmente admisible por aparecer el nombre en -
tres ocast ones en la introducc16n. 
c) El nombre del autor habr!a llegado corromp!-
do a Gelio. De entre las correciones propue etas (Faruno. 
p. Augu.rino, Favonio) I ha eido esta ultima la qq.e mayor 
acepta.cion ba conseguido (JQ). 
Y justo en este punto surge el segundo probl~ -
ma; Ma.lcovati afirma que el e stilo es arcaico, que no -
puede pertenecer a la epoca ciceroniana, y nosotros &a,! 
dimos que Gelio le llama "vetus orator". Es decir que -
parece pertenecer a una epoca anterior, y la ley Lie1-
nia data del aao 104(Gel~· 2 1 24, 7; 20 1 1 1 23; Macr. -
3, 17, 7; Fest. P• 47, 5; e-tc). Favonio no pudo interV,! 
nir en esa feeha. Los partidarios de esta teor!a retr!; 
san la ocasi6n a la ley Pompeya del afio 55, pero chocan 
con los testimoniosde Gelio, !~aerobic y Festo (jl ) • 
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Ademas l!a.lcovati y Bardon (32) reconocen, de_!-
pues de estudiar el fra~Eil to, que el eeti1o demuestre.-
mayor antiguedad. 
Nosotros opinamoe que ha de aceptarse el nombre 
que Gelio atestigua y lS. fecha. E1 que haya correspond! 
do a Gelio sa1var este nombre del olvido m's absolute -
no es un caso aislado. Recordemoe que hemos encontrado-
a].guna ei tuaci6n bastante simil.-a.r, y comprobamos que -
" ningdn otro factor mas que el azar habia intervenido p~ 
ra que se dieran circu.nstancias pe.recidas a ~sta. Fav_£-
rino habr!a sido un persanaje desconooido, que pudo i~ 
tervenir en el proceso con un papel muy secundario, p~­
ro que se preocupo de esoribir su obra, no comentada -
por nadia hasta que cay6 en manoa de un coleccionista -
bibliofilo. Todo,por a~puesto, dentro de una mera ~t~ 
sis. Lo verdaderamente importante para nosotros es con~ 
tatar que Gelio oonoci6 perfeotamente un disourso ~e,­
por el estilo que se canprueba en el fracmento transmi-
tido, pertenece a finales del sielo II a.c. 
2.2.5 ·- g. Cecilio }:etelo el Nu.m:!dico (nQ 58 M.). 
Aunque su aratoria es citada de paso en Cic~ -
r6n (Br. 135; de Orat. 1, 215), Veleyo Paterculo le in-
cluye entre los oradores mas sobresalientes de su ti~-
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po (2, 9, 1.) Llama la atenci6n su relaci6n con Elio E~ 
tilon, tan estrecha que bien puede penearse en la pos!-
bilidad de que algunos de los textos que hoy atribuimos 
• 
a ll:letelo hayan sido reds.ctados por la. pluma. de aquel -
. I (Suet. Gramm.J). 
Sus obras hubieron de publicarse en ndmero co~ 
siderable a juzgar por los fragmentoa reproducidos pcr-
comentaristas y gramaticos de epoca imperial. Era esp~­
cialmente apreciado por Gelio, que transcribe ademas 
doe fragmentos de cartas de su destierro, comentando la 
propiedad y pureza de au estilo (17, 2,7; 15, lJ, 6).-
Su lengua era objeto de e studio especial en epoca de 
Front6n (p. 15). 
Reaulta algo eorprendente que Cicer6n no demue! 
tre mayor afecto hacia eu aratoria. No alude a disc~­
SOB concretes mas que en una ocaaion y resulta evidente 
que no pose!a la edici6n; reconoce que au conocimiento-
se base. en lo que su padre le cont6 un d!a: "audivi hoc 
de parente mec puer, own~. Metellus t.f. causam de p~­
cuniis repetu.ndis diceret •• ·" (Balb. ll). Por otra JB,£-'· 
te, pudo no existir la edicicn, ya que ningt1n otro autor 
alude a ella. 
Fueron edi tados y conservados durante varios s1 
glos los sigll.ientes: 
I) "Ad populum adversus c. (T.) nianlium trib.-
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p1." (a. 107). Que Gelio lo conoce es evidente1 pues lo-
parangona con algunos escritos filosoficos para demostrar 
que no se debe discutir con los malvados con sus mismas-
armaa para no convertirse en uno de ellos: "non minus ex 
oratione Q. Metelli Numidici sapientis viri cognosci p~ 
test quam ex libria et disciplinis philosophorum••, y 
transcribe el fragmento bastante largo y sin lu.gar a du-
d& au.tentioo: "verba haec aunt 11etell1 adversus c. 11-18!! -
lium tribunum plebis, a quo apud populum in contione 1!-
oessitus iactatusque fuerat dictis petulantibus '•••'" 
( 7 , ll, 1-2 )( 6 M. ) • 
Prisciano se sirve de el por motivos formales: -
••Mete llus .rlum1 diou.s in ora ti one, qua. • • respoodi t ' .nam •• • 
polliceantu.r; passive,.t1t"-Trt.).Swrn' '' 
(GL II P• 382, 6) (5 M.). 
II) "De triumpho suo" (a. 106). Tambien es con£-
cido por Gelio, como se deduce de u.n frt;\bmento de seis J.! 
neas precedido de estes pala.bras: "Quintus rnetellus NUDJ! 
dicue in oratione quam de triwnpho suo dixit his verbis-
usus est ' ••• -"; sigue Wl comentario personal a dsermill!: 
das frases del mismo, y se concluye as!: "praeter huiu.s-
autem verbi notionem adscribendam esse hanc sententiam -
ex o.ratione Quinti :Metelll existimavi, ut definiremu.e So 
cratis esse decretum KJ.V..iov 
7 .. , ( ,.., .,, 
EIV6ll 'eO Olt)f)(".IV "? 
t. o ~ J ncr~~&- 0( " ( 12, 9, 4-6 )( 7 M •) • 
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III) "In Valerium Messa11am repetundarum". Una -
vez mas es Gelio n~eetro ~ico testigo. con el fragmento 
se constata en este caso como paso al lat!n una figura -
propia del griego en la frase "sese pecu.nias maxima.e 
exactos esse" ample ada en lugar de "sese pecunias max! -
mas exactas"."ld nobis videbatur Graeca figura dictum: -
\ I t!l I. ) I Grseci enim dic~nt. Etcrtn~~etl:.o ~c. Olervetov 
, id significat "exegit me pee,!! 
niam". Quod ei id dici poteet, etiam "exaot~s esse a~ -
qui pecuniam" dici poteet". Pero el fraemento es md.e e!-
tenso y viene precedido de: "in libro acousationis in V,! 
lerium Messallam tertia nove dictum esse adnotavimus. 
verba ex oratione eius haec sunt '•••'" (15, 14, 1-3) (-
( Blri .. ) • tos dis curs oJ, pue s, habr!an sido uu1s .~3). 
Se puede decir, a modo de recapitulacion, que, -
p~esto de mods por los arcaizantes principalmente, con~ 
cio un ap ogeo en el siglo II d. C. , que no he.b!a tenido 
anteriormente. Una vez mas es Gelio quien derr~uestra D1:! -
yor documentacioo. 
2.,.6.- L· Licinio craso (no 66 M·H34) 
Siendo censor junto con Domicio Ahenobarbo en el 
ano 92, hizo expulsar de la ciudad a los retores latinos 
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mediante ~n edicto {Cio. De. Orat. 3, 93; Tao. ~ial. 
35, 1). E1 edicto se conserva en Gelio {15, 11, 2) y 
Suetonio (Gramm. 25). Sin embargo sus aficiones y act!-
vidades estuvieron siempre m~y relacionadascon el estu-
dio de 1a ret6rica segun todas las fuentes_que hab1an-
de sus inquietudes literarias. 
En lo que respe eta a 1a tra.nsmisi 6:1 por escri to-
de sus piezas oratorias, es comdn a todos los textos c!-
oeronia.nos en que se alude e.l tema, cierta elicranza de-
qu& se hubiera dedicado mas a escribir: "vellem plura -
crasso llbuisset scribere" (Br. 163)· En el Ore.tor se-
insiste en ello cuando, despues de afirmar que no queda 
nada de Antonio, ni de Sulpioio, ni de cotta, se dice:-
*sed Crass! perpauca aunt nee ea iudiciorum" (132). En-
otros pasajes del Brutus se mencionan discursos concr~-
tos. 
Otro testimonio del per!odo republicano se e~ -
cuentra en el texto de la Retorica a Herennio que ya h_! 
moe citado a prop6sito de otros Lrandes oradores ant!-
guos, en el que craso es pue sto tambien como nLodelo a -
seguir. (4, 5, 7). 
Por lo que respecta a la epoca imperial, hemos-
de pensar que los pocos discursos a que alude Cicer6n -
se conservaban en su mayor:!a. Aparte de u.n fx·at,1Jlento de 
Prisciano quedan dos testimonies t;enericos en Tacito; -
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en uno se le compare. con Graco, eaton, Cicer6n: "sic C.! 
toni seni compa.ratus c. Gracchus pJe nior et u.berior, 
sic Graccho politior et ornatior crassu.s, sic u.troque 
distinctior et urbanior et a.ltior Cicero" (Dial. 18, 2); 
el otro texto, comparando entre autores antiguos y m~­
dernos, dice: "malim hercle C. Gracchi impetwn et L• 
crassi m~turitatem quam calamistros Maecenatis aut ti~ 
nitus Gallionis" (Ibid. 26, 1). Tambien hemos citado v_! 
rias veces ya u.n texto de Seneca el f116sofo de donde -
puede deducirse su pervivencia al ecbarse en cara a los 
arcaiznntes el que no se conformen con su le ctura. y bu.! 
quen otros autores mas antiguos aun (ep. 114, 13). Se -
puede deducir tal vez el conocimiento por parte de Ma -
crobio del texto siguiente: ttsunt praeterea stili dice,a 
di duo dispari moralitate diversi. Unu.s et matu.rus et -
gravis t qualis cra.sso adsign.atur" { 5, 1, 16). 
Son quince los discursos de que tenemos not~ -
cias. Veamos primera.mente aque llos·."de cuyos testimonio& 
no parece deducirse oonooimiento direoto de los autores: 
I){IV M.)"In c. Llemm:ium": De Orat. 2, 240J 2, 
267 (35 ), 
II)(IX !I. )"In senatu adversus L· Marcium Phil.! -
pum. consulem". Solo el De Ora tore habla detenidamente de 
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la intervenci6n. Se alude en varias c.c aal ones a una tra.n.! 
m1s16n no directe.: "quo quidem in loco mu.lta a crasso d!-
vini tu.s dicta esse ferebantu.r" J "permult a tum vehem.enti_!-
sima contentione animi ingeni virium. ab eo d1 eta esse 
constabat, sententiamque eam, quam senatus freqaena sec~­
tus est, ••• ab eo dictam et e~dem, id quod in auctorit!; 
tibus praescriptis exstat, scribendo adfu.isse. Illa t~ -
quam cycnea fui t divini homi.nis vox et oratio" ( 3, 2-6) .-
A pesar de que se incluyen algunas frasee en estilo dire£ 
to (36) no tenemos base suficiente para pensar que Cic~ 
ron conociera directamente el texto del discurso. Por 
otro lado, s1 hubiera sido as!, no hubiera tenido neces!-
dad de aludir a las fuentes indirectas antedichas. 
III)(X M·)"Pro Sergio Orata contra l\1. llarium Gr!-
tidianum". El propio protagor1ista la recuerda sin mas en-
De Ora.t. 1, 178. 
IV)(XI Jri.)"Pro c. Visellio Aculeone": De Orat. 2, 
269 (ejemplo de ndissimulatio urbana••). Tambien en 2, 262. 
V)(XII !I. )"Pro en. Planco contra ""'· Iunium Erutum": 
Cic· D~. Orat. 2, 22Q-226 y Clu. 14~141· 
VI )(XIV .ll!.) "Pro Pis one": De Orat. 2, 285. En. to-
doe estos textos del De Oratore aparecen palabras atrib~ 
das al orador, que, por las especiales caracter!sticas 
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de este tratado, no son consider8das como extraidas de -· 
textos escritos. Por ultimo, Yalerio Maximo t~imonia 
los siguientes: 
VII )(XIII. hi·) "Pro C • .Sergio Orata contra ConB!:_-
di um ': 9 , l, 1· 
VIII )(XV. M.) "Testimonium in causa M. Marcelli":-
Ibid. 8, 5, J. 
Ray base sufioiente para pensar en la edioi6n de 
los que se ci tan a continua.ci6n: 
I) "In C. Papirium Carbonem": En el Brutu.s se 
menoiona para demostrar la .preoocidad del orador: "mat~­
re in locum prinoipum. oratorum venit. Accusav1 t C. Carb_!! 
nem eloquentissimum. hominem admod~ adulescene" (Ibid. 
159)· El en persona lo reconooe en De Orat. 3, 74, al 
concretar esta actuacion~a la edad de 21 ~os, es decir-
el 119 a.c. Es tambien esta -obra el soporte del Unico 
fragmento que nos queda y que tiene tam.bien una extea 
sion mayor de lo nar mal para los que aparecen en ella: -
11 ut ollm Crassus adulescens 'non si ••• dissedistis'" 
("2, 170)( 14 II·) • 
Tacito demuestra 1a existencia de la obra eun en 
su tiempo ouando comm ta aJ..gunas de las causae seguidas-
por algunos oradores famosos en su primera juventu.d: nn.2 
no decimo aetatis anno L· crassus c. Carbonem, u.noetvic.!. 
simo Caesar Dolabellam, •••• iis orat~onibus inseouti aunt 
f, 
I 
269 
quae hodie cum admiratione legimus" (Dial. 34) (37), 
II) "De colonia Na.rbonensi". En este caso no bay 
fragmento alguno, pero la edicion y subsistencia al m~ -
nos hasta epoca de Cicer6n queda patente en los eiguie~­
tes testimo.nios: 
11 e:xstat in eam legem senior, ut ita dicam, qu.am.-
illa aetas ferebat, oratio" (Cic. Br. 160); se insiste -
de nuevo en la precocidad del autor como en Ja acusaciea 
de Papirio carb6n. 
"in disauasione rogationis eiu.s, quae contra c~ 
loniam Narbonens~ ferebatur, quantum potest, de auctor1 
tate senatus detrahit (craso)" (Cic. clu. 140). Notese-
el ~pleo de tiempos presentee. 
"qu.od quidem volgo soli tum fieri ab ordine no.! -
tro in oratione Crassi scriptum videmus" (Cic. Off. 2, -
63)· 
Tam.bien, aunque con menor claride.d, podr:!a ded~­
cirse e1 canocimiento de la obra por Font. 13 Bl recoger 
Wl argumento ya empJe ado por craso en favor de la colo -
nia: eer!a un espejo de Roma y como un baluarte contra -
otros pueblos. 
III) ••pro Licinia vire;ine vestali". Cicer6n ba -
bla exprenamente de la edic16n, aunque en este caso solo 
parcial: "defendit postea Liciniam virginem, cum annos -
XXVII natus esset. In ea_ipsa c~usa fuit eloquentissimus 
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orationisque eius scriptas quasdam partes reliquit11 (Br. 
160) ( 38). 
Ha de tomarse con cierta precaucicc 1a asi~ 
. . -
ci&n a este discurso del fragmento que aparece en la R~ 
t6rica a Herennio, con el fin concreto de iluetrar un -
concepto de pur a tecnica ret6rica: "dis tributio est cum 
in plures res aut personas negotia quaedam certa dispe£ 
tintur, hoc modo •••. 'acousatoris ••• putabis~" (4, 47) 
(19M.). Realmeate el anonimo autor no cita au fuente-
(39 ). 
Como en el Brutus no se constata que esas pa! 
tes del discu.rso eaten todavia al aloanoe sino s61o su-
publicacion en su d!a, la aceptaci6n del fragmento se~­
vir!a para comprobar la pcd erosa influencia de su. autor 
en las doctrinas retorioas algunos deoenios mds tarde. 
IV)(V M.) 11Suasio legis Serviliae". Tambien se 
deduce au publicaci6n y subsistenoia a mediados del s!-
glo I. a. C. par los fehacientes testimonies de Cicer6n: 
11 su.asi t lee;em Serviliam eras sus ••• Sed haec Crassi · ed!-
ta oratio est, quam te saepe legisse certo scio" (habla 
Bruto) •••• (Br. 161). Y es cansiderada como la primers-
obra re rf'ecta escri ta en !Jat:!n: "quod idcir co poslli, ut 
dicendi Latine prima matllritas in qua aetate exstitisse 
posset notari et intellegeretur iam ad summum paene 
esse perductamn (Ibid). En su contestacion no reprime_._._ 
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el au tor au admiraoi6n sincera1 11 mihi quidem a pueri tie. 
qllasi magistra fuit illa in legem cae}ionis oratio; in 
qlla et auctoritas ornatur senatus ••• Multa in illa ora-
tiona Braviter, multa leniter, multa aspere, multa fac~ 
te dicta aunt" {Ibid. 164). He. sido estudiada exhaust!-
vamente haste. el punto de descubrir que algunos textos-
han de ser simples resdmenes de la 1ntervenoi6n hablada: 
"plt.tra etiam dicta quam. scripta, quod ex qllibu.sdam cap,! 
tibus e.xposi tis nee e:xplicatis intelle gi poteet" (Ibid.) 
Esa reverente admiraci6n por esta obra le hace-
transcribir un texto de ella en De Orat. 1, 225 (24M·) 
La idea central de este fragmento es recogida en una 
breve frase ( "eripi te nos ex servi tute') , demos traci6n. -
palpable de una cite. memor!stica, en Parad. 5, 41· La-
Retorica a Herennio tambien se hace eco del pasaje y -
transcribe la dltima orac16n que aparece en el fragme~­
to antedicho, pero con una va.rian.te casi imperceptible: 
"ponimu.s hoc exemplum a crasso 'qu.ibu.s (et en Cicer6n)-
possumu.s et debemus'" (4, 3, 5). 
Y Prisciano nos arve de testigo una vez m~s de 
la re rvi vencia en los .siglos posteriores. Tanto "miseret", 
dice, como ""'iser8 tur" scnim~rsonales: "Licinius era.! 
sus in legis Serviliae suasione 'neque rue minus vestri-
quam mei miserebi tu.r '" ( Gl II p. 428, 16) ( 25 1\1) • 
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En el mismo Cicerch queda otro fra.gmento, 
ejemplo de fraee r!tmice.: "compositione poteet intell,!-
gi cum 1 ta structa verba aunt ut numerus non quaas i tus-
sed ipse secutus esse videe.tur, ut apud crassQm ' ••• '-
(Or. 219)(26 11:1.). Quintiliano lo repite y resulta evide~ 
te que su fuente es eltexto ciceronia.no (9, 4, 109). 
V)(VI Iti·) "Pro Q• Servilio caepione". Se conse,£ 
vaba en tiempos de Cicer6n: "est etiam L• Crass! in c~ 
sulatu pro Q. Caepione defensione iunota non brevis ut-
laudatio, ut oratio autem brevis" (Br. 16~)(40 ) • 
Se podr!a admitir, aunque con serias dudas, e~ 
conocimiento d !recto de Cic er6n de J.a.s publicacionea -
correspondient es a los doe Cjl.e siguen: 
VI)(VII AI.) "Pro :M. Curio apud centumviros". El 
fragmento recogido en De Oratore (2, 24) puede dar 1~­
gar a diversas interpretaciones a Ja hora de definir su 
procedencia. El mismo craso es cpien habla: "i t~qua 
illud, quod in causa Cu.riana Scevolae dixi, non dixi B.! 
cue ac sentiebam. ' .... '"( 33 III.) No alude pues a su exi_!-
tencia por escrito. Por otro lado son varias las ocasi~ 
nee en que Cicer6n cita este proceso (Caec. 69; Br. 144-
-145; 197-198; De Orat. 1, 243; etc) y en ningun memento 
se vislumbra la mas m!nima alusi6n a la ed1ci6n. Final; 
mente Boecio (conment. in Cic. top. 4 P• 131 or) expl!-
ca con todo lujo de detalles las complicadas circunst~ 
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cias que motivaron este proceso privado. Ea probable 
que, si el or ador lo edi t6, Cicer6n, que tantas veces -
trata del tema, y que por tanto se habr:(a hecho con la-
obra, ~iera citado a 'sta con claridad. Pero tambien-
ee sintomlitico el conocimiento exhauetivo que Boecio d,! 
nota. Creemos que, en el caso de que tal edici6n no h~­
biera existido, siempre pod{an haber quedado resdmenes-
que habrian servido de fuente para el fragmento delDe-
Oratore, y para el conooimi~nto de Boecio. 
VII){VIII M·) -oratio censoria contra cn.Do~­
tiUm AbenobarbUm". Hemoe de mantener J..as mismas reser_-
vas del caso anterior, no he.biendo aqu! ningtln. :fragme_!!-
to que 1a cr!tica haya venido oonsiderando autentico. -
Nuestro apoyo m~s ~uerte para pro~ar la ed1c16n es el-
empleo de tiempos en preaente por parte de Cicercl:L : "1.1! 
sa illa oensoria contra en. Domitium oollegam non est-
oratio, sed quasi capita rerum et orationis comment! -
rium paulo plenius. Nulla eat enim altercatio clamori-
bus umquam habi ta mai ori bus" ( Br. 164) • 
Los expertos no consideran fragnentos ni el 
transmi tido por Plinio el Viejo ( n. h. 1, 4), ni las -
frasee cortadas <iU.e Valerio Maximo (9, 1, 4) atribuye -
al altercado entre ambos 1itigantes. Para Valerio Max!-
mo es evidente q2e el discurso de Craso no pudo ser la-
unica fuente pUE'S hay conteste.ciones y preguntas tam 
274 
bien de su oponente, algo que pod!a, por ejemplo, haber-
quedado en las aetas del juicio. 
Si part~os de loa fr~entos a 1a hora de bacer 
una visi6n de oonjunto de todo 1o expuesto, oomprobamos-
que, excepto e1 de Prisoiano, pertenecen a 1a net6rioa a 
Herennio y a C1oer6n~ quienes generalmente no prodigan~ 
este genero de informaciones. Se puede aventurar 1a hip~ 
tesis de que la obra de Craso tuvo una resonancia de 
oierta magnitud, por razones fundamentalmente de tipo r~ 
t6rico (&s! ocurre en los textoa que Cicer6n (Or. 222--
-223) y Quintilia.no (9, 4, 101) 1e atribu.yen y que Malo_2 
vati l:'ecoge entre los "inoertae sedis"), en los alios en-
que 1a puena entre asianismo y aticismo estuvo viva y -
ooincidi6 con posturas reales. Despues, con el imperio,-
decaer!a au fama como ].a de la mayor parte de los orad~ 
res republicanoe, aunque nunoa serfs olvidado por los -
arcaizantes. El fragmeato de Prisciano demuestra que se-
mantuvo de 1a manera que hemos .dioho durante las cent~ -
rias siguientes, aunque aqu! results ya mas arriesgado -
·el afirmar que no fue a traves de resUmenes o manuales-
de ret6rica. 
Si partimos d~ sus obras aisladas oomprobamoe 
que la advertenciEL de Cic eron en el sentioo de que no e!_ 
cribio mucho y lo que escribi6 no fue de juicios, avala-
el que, de los quince procesos en que sabemos intervinoT 
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no hayamoe encontrado pruebae seguras de edici6n m~s 
ql\e de 5 o 6. Cicer6n parece dar a entender que eran 
mas bien unas especies de "ooaunentarii"' incluso pi race 
que eran recordadas como citas de discursos algunas de-
las fraaes mas reveJ.adoraa de su famoso ingenio (as! en 
De Or. 2. 240-242). 
2.2.7.- M· Duronio {nQ 68 lh) 
No citado en el Brutus, tampoco apareoe en la-
obra de Bardon. Maloovati lo reo(€ e partiendo del fra"-
mento del discurso en que abog6 por la abolici6n de la-
ley licinia Sumptuaria, y que, con considerable exte~ -
ai6n, transmite Valerio Maximo: "quam enim impudenter -
Duro.o.ius rostra conecedi t illa. die turus ' ••• ( 5 l:!nea.s). 
'n (2, 9, 5)• 
Demasiado largo para transmitirae por tradicion, 
no ten~moe noticias de qpe tuviera resonancias especi!; 
las a pe ear del uille" enfatioo q11e lo precede en el -
texto de Valerio. Results sintomatico adem~s el ail~ -
cio de Ciceron, ~uien por el oontrario da noticias de -
alguna otra intervencion suya oomo la acusaci6n contra-
Antonio ( De Orat. 2, 274). Es sospechoso, que, si la-
obra :re rduro edi tada hasta Valerio J4~ximo, no haya otra.-
ci ta dct la O.isma. ni a.nteri or ni posterior. For todo ello 
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nos inclinamos a pensar como mas probable que la fue~ -
te fuera indirecta. 
2.2.8.- C· Julio C6sar Estrab6n (nQ 73 M.) 
lll!s oonocido por sus tre.gedias, consigui6 un -
cierto rr estigio tam bien como or ador, y Cicer6n lo 1~ -
cllly6 por ello entre los intErlo cu tores del De Ora tore. 
Por esto no hemos de tener en cuenta las apreciaciones-
que de su aratoria se hacen en este tratado, ya. que ee-
refieren sust~cialmente a. sus actuaciones habladas. 
Asi, por ejemplo: "atque esse tamen multos videmus, qui 
neminem irlltentur et suapte natura, quod velint, sine 
cuiusquam similitudine consequantu.r. Quod et in vobis 
animadvert! poteet~ caesar et Cotta, ••• (2, 98). 
1\-"Iucho mlis ilustrativo es el texto en donde alg,!! 
nos de Sl.'la diacursos so equiparan a J.a s tre.gedias como-
fuent e de ccmprobacion de au delica.deza: "aunt eius al,! 
quot orationes, ex quibus, siout ax eiusdem tragoediis, 
lenitas eius sine nervi a perspici poteet" (:Br. 177). P,! 
ro e eta en una. segunda fila ya que se nutr!a de client~ 
la que Antonio y Craso no hab!an podido ·atender cue.ndo 
hab:!an solici tado sus servici os (Ibid 207 ). 
Dentro de ese ntimero de die cursos que Ciceron -
die e conocer, estaria la. acueaci6n a P. Sulpicio Rufo,-
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atestiguada en Br. 226, har. reap. 43 T Phil. 11, 11. -
Pensamos que el discurso se hubo de conservar,a juzgar-
por el Unico fragmento que de este au tor _coo oc emos y -
que transmit e Prisciano en doe ocasi. ones: "Caesar Str_!-
bo in oratione qua Sulpicio respondit 'deinde ••• priV!; 
ret" (p. 170, 21)· La repeticion caei identica (suprime 
el "deinde .. inicial) en otro ra saje ( p. 261, 4) demues-
tra que no ci ta de memoria { 14 M.). 
Uno de los que m~s fe.ma 1e diercn fue la defensa 
de los Sardos contra T. Albucio. La ed1c16n est' a test! 
guada en Suetonio, qu.ien mantiene que se consaovabB. en-
au tiempo: "genus e1oquentiae dum taxat ado.lescens a_g -
hnc Strabonis caesaris secutu.s videtu.r, cuiu.s etiam ex-
orations, quae inscribitur 'Pro Sardis', ad verbum non-
nulla trans tuli t in di vi na t1. on em suam" (I u.l. 55, 2 )( 9M. ) 
M~s dif!cil resu.lta probar que A~leyo la conocia pa£ -
tiendo de "neque au.tem gloriae causa me accueat ut ••• -
c. Iu.llus T· Albuciu.m" (apol. 66, 4). 
Otros discursos suyoe conocidos pero de cuya 
edicion no hay noticias son: Contiones in haedilitate -
habitae (Cic. Br. 3o5), in c. Scribonium Curionem (Id~--
216), apud censores (Varr. r.r. 1, 7, 10), in Helvium-
:Manciam (Cic. de Orat. 2, 266) y Pro Sextilio (Val. lUex. 
5, 3, 3). 
Hay algunos otros fragmentos concretamente en -
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Nonio (p. 291, 13) y capro (Gl VII P• 101, 17), pero 
Malcovati, con buen criteria, ha preferido interpretB£.-
los como restos de comedias, al no haber alusion a 1a -
obra a ~ue pertenecen. Si consideramos que ese tipo de-
obras era m~s faci~ente canservable y que los disc~ -
sos editados fueron pocos, hay muchas mayores probabi~ 
dades de acierto. 
2.2.9.- Q. Pompeyo Rufo (na 83 M.) 
Ea citado en el Brutus en dos ocasiones: 
"Aeliua Stoicus ••• scribebat orationes quae 
alii dicerent ut ••• Q. Pompeio RLlfo; Q.UB.mquam.:.is etiam-
ipse scripsi t eas qu_ibus pro se usus est, sed non sine-
Aelio'~Br.206)/Juiz~ a primera vista podamos sentirnos -
tantados a cansiderar posi tivo el testimonio por "ipse-
scripsit eas", pero enseguida nos percatamos de que e_!-
ta redaccion de los propios discursos es para ayudar en 
la tribuna; es decir, Cicer6n testifica la escritura de 
los textos previa a 1a causa (algo que ce.si todos los -
oradores hacen) y no posterior y con miras de perviVa£-
cia. 
El segundo ~saje sa refiere a una autodefensa-
pero no habla de publicac16n: 11 cui :f'requens aderam quam 
quam pro sa ipsi dicebant oratores non illi quidem pri~ 
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cipes, L· ll1eml!d.us et Q. Pompeiue, sed ora.tores te.men" 
El siguiente frae;mento en Priacia.no: "Quintus 
Pompeius 'me miserum, quem illae femina.e deapicari aueae 
aunt'. Desp.bcor commLUle accipiebant .. (Gl II P• 385, 10), 
es atribuido por Ma.lcovati a nuestro autor con serias du 
das (41). 
Todo, pues, Ee vuelve dudoso; n1 un solo testim,£-
nio incontestable a favor de la publicao16n de a].guna -
obra. Por u.na parte, Cicer6n admi te que Elio Est116n r~­
dact6 disoursoa para que '1 los utilizara, discursos . -
cuya paternidad literaria, en caso de subsistir, .c.o P.2 -
dr!a atribuirse a Pompeyo. Por otra, el fragmento de Pr~ 
ciano, aun en el caso de que su atribuci6n hubiera sido-
segura, podr!a haber pertenecido a los de Estil6n. 
2.2.10.- CJ• Serville g. f. Cepi6n {nl:! 85 ~~.) 
Bardon no lo ha distinguido suficientemente de -
au padre f2). Ha resultado muy discutido el texto del -
Brutus en que se alude a una defense. que llev6 a cabo -
craso en favor suyo. El texto dice: "Sed est etiam L· 
crassi in consulatu pro Q. caepione, t defensione iun£-
tat non brevis ut laudatio, ut oratio autem brevis"• 
Se han intentado multiples correcciones para e~-
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plica.r "defensione iuncta". No hay por que violentar el-
texto, ya que la transmisi6n que dan un~nimemente los c~ 
dices, puede explicarse satisfactoriamente (43). 
Creemos qQe Bardon no interpreta correctamente 
cuando piensa que un discurso del propio acusado circu~ 
ba como apendice de la defensa de Craso (44). 
El gramatico carisio es quien nos ha permitido 
llet;ar aJconocer una minima parte de doe de sus obre.s, 
que circularon escritas: 
I)(II J.I.) "In M· Aemilium Scaurum lege Varia", -
con des fragmentos. El primero ( 6 M., apa.reoe en doe P!; 
sajes del gramatico atmque con sensibles diferencias an-
uno y otro: en p. 255, 7 dice: "ootidio ut falso pro c~ 
tidie Q. caepio in 1\~. Aemilium Scaurum lege Varia 'cum -
ab isto viderem cotid.io consiliis hosteis adiuvari("; y-
en P• 251, 12 transmite en eu forma usual lo que en 1a -
ocasi6n anterior le llama 1a atencion como an6na1o: 
.. ,~cum ab isto viderem ', inqui t, 'cotidie host is adiuv_! -
ri 'u. Parece mas complete. 1a primers frase, que oontiene 
adAmas lB. forma rara. Es mas probable que ella hubiera -
sido el fragmento originario yen el segundo ce.so se ci-
tara de memoria; pero tambien pudo haber ocurrido que 
las f~ ntes indireotas, que sabemos que usa, hubieran B!_ 
do distintas en uno y otro caso. De todas formas resulta 
un tanto preocupante como muestra de Ja fidelidad que ha 
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yamos de suponer a los restantes testimonios. 
El otro fragmento (7 M.) va referido a1 empleo-
del adverbio "vehementer" con un valor un tanto especial.: 
"Q· A1b1us vir bonus et vehementer_idoneus" ,p.289, 15),-
Recordemos 1a influencia que el tratado sobre el adverbi.o 
de Julio Romano tuvo sobre Carisi.o, tal cano vimos al e_!-
tudiar sus fragmentos de eaton. 
II) No podemos descubrir el titulo del discurso-
a que se refiere cuando reproduce este pequei1o fragmento: 
"tores Servi11us, ut etiam. 1. Pomponianus notat 'au.rem -
tores' pro torques" (p~ 184, 28) (45)· 
Tampoco e s asef;urada en ni.c.gt1n momento la edici6n 
de su discurso contra Betutio Barro Asculano_(IV M.), cu~ 
do Cicer6n ccntrapone en cierta manera el de este, que e~ 
~a editado, al que , confeccionado por Estil6n, e1rvi6 de 
contestaci6n a Servilio: "i11a Romae contra caepionem .D.,.2-
biJis sane, cui orationi Caepio.nis ore respondi t Aelius"-. 
(Br. 169)· 
Igualmente faltan testimonios en este sentido de-
sus intervenci ones e.n e1 100 contra la ley frumentaria de 
Apuleyo saturnino, n1 ad el 92 atacando a Escauro. 
2.2.11·- c. papirio Carbon Arvina (ng 87 M.) 
Cicer6n, al haberle oido con frecuencia, parte de 
------------- ···------- ·-
282 
sus proplos recuerdos: 11reliqu1 qui tum pri.ncipes num.!!-
rabantur in magistratibus erant cotidieque fere a nobis 
in contionibus audiebantur ••• diserti autem C. &arius -
c. Carbo en. Pomponius et hi quidem habitabant in ro!-
tris" (Br. 305). Le considera mediocre: "non satis ao_!!-
tus orator, sed tamen orator numeratu.s est" (Ibid.221). 
Plocio Sacerdote le atribuye unas frases pero -
advierte que provienen de 1a tradici6n: "postquam era~ 
sus carbo factus est 'id est periit, 'Carbo crassus fa~ 
tus est', id est res ante mortua revix1t 1 id est ad fl~, 
rem pervenit" (Gl VI. p. 461, 26). 
El unico testimonio de 1a edic16n aparece en 
Orator 213, donde se reproduce Qfi fragmento perteneci~ 
te a una "contio triouni tia11 suya del afio 90: "dichomus 
non est i11e quidem sua sponte vitiosus in clausu.lis ••• 
Me stante c. Carbo c.f. tr. pl. in contione dixit his-
verbis 11 /o ••• appello': haec quidem duo binis pedibus 
incissim; dein membratim 'tu ••• publicani'haeo item mem 
II bra ternis; etc. No podemos olvidar que Cicer6n asegura 
haber asistido al proceso. Malcovati y Bardon lo con!l-
deran autentico fragmento. Nosotros ,tambien nos incll~ 
moe a pensa.r que hab:!a de proceder de una obra escri ta.-
dado e1 motivo (estudio de clausulas metricas) por el-
que Cicer6n lo recoge. Resulta extremadamente dificil -
la cita de memoria en una cuestion como esta (Or. 213) 
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COUCLUSIONES AL CAPITULO.III. 
Los 56 oradores que, a lo largo del presente -
cap!tulo, hemos enumerado, han quedado divididos desde-
un principia en doe erandes bloques: no q1eda const~­
cia de edici6n y conservaci6n de obras escritas de 37-
de ellos; se editaron con oerteza,o, al menos, tienen-
muchas probab111dades de que sus ediciones circularan -
cierto tiempo los 19 restantes. 
La primera observaoi6n ante el estudio visto de 
conjunto, y que llama m's poderosamente la,atencicn,.es~ 
. 
la frecuencia con que el Brutus es fuente importante, 
en muchos casas exclusiva, de datos. Asi constatamos 
los siguientes detalles concretes: 
-De los 37 que probablemente no escribieron sus 
obras, 24 reciben el juicio relative a su aratoria ex-
clusiv&mente en eate tratado; es evidente que Cicer6n -
se refiere exclusivamente a sus actuaciones orale~pues 
en la mayor!a de los cases testimonia que la fuente es-
su propia memoria, per haber. asistido personalmente en-
au d!a a la causa, o noticias recibidas de terceros. Al 
resto de este primer blo~ue solo alude el y algutlos de-
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sus contemporaneos, quedando para casas muy aisladoa las 
noticias provenientes de epocas posteri~es (por ej. los 
casas de Asconio en los comentarios a Cicer6n). 
-Los 8 cuyo conocimiento de 1a edici6n de sus 
obras no rebasa la epoca republicana, deben todos la n~ 
ticia a Cicer6n, aiendo el Brutus la··fu.ente de todos m!,-
nos 1· 
-Los que quede.n atestiguadcs en ~poca imperial r.! 
ciben asimismo la atenci6n de Cicer6n, que aJ.ude al det~ 
lle de 1a publicaci6n de sus obras, en 7 de los 11 casos. 
Quedan excluidos los si~ientes: 
1.- Favorino, quien ya hemos v~eto que debe 1a -
conservacion del nombre mismo al fragmento a.i.ela.do de G,! 
lio. 
2.- Duronio, en las mismas circunstancias que el 
anterior, aunque dependiendo _de un fragmento de Valerie-
Maximo, que, a1 cantrario del de Gelio, tiene todos los-
visas de ~oceder de· las fuentes historicas de eete reo~ 
pilaclor imperiaJ., nada fiables, por cie rto, para lo que-
a nosotros interesa. 
J.- ceci»o .ltietelo~ Ya apu.ntamos en su memento -
la posibilidad de qne sus obre.s fll.era.n de Elio Estil6n.-
TaJ. vez Cicer6n lo entendiera asl., y sea ese el motive-
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por el que fa1ta en eu lista de editores. 
4.- Servilio Cep16n, esta en cierta manera in 
cluido, tal como hemos interpretado el discutido pasaje-
de Brutus ( 162}. 
Tal vez no oonvenza11 estas razones. No es nue! -
tro objetivo hacer afirmaciones tajantes y excluyentes.-
Son puras conjeturas que bien pudieran tener un trasfo~­
do de Verdad, ya que rara todas ellas hemos podido eDC~ 
trar ~ motivo 16gico. 
-El Brutus se permits darnos la poco comdn not!-
cia de 1a falta de obras editadas de tree oradores. De -
todos los dem's hemos extraido las pruebas partiendo de-
au silenc:Lo. Pero he aqu:! que este dato va referido a 
tree oradores colocados en los primer os puestos de la 
'poca: Antonio, Cotta y SuLpicio. Llama la a.tenci 6n de 
los interlocutores del dialogo el qu~ no dedicaran parte 
de au actividad a saoar esas ediciones de sus discursos. 
Parece, pues, evidente que Cicer6n considers 1a activ!-
dad literaria casi privativa de las primerae figuras de-
la tribuna, por lo que no cree necesario especificar que 
la larga lista de los medi ocres no lo hicieron. 
Reconozca.mos, pues, algo ya vislumbrado en el C! 
p~tulo anterior, y que ahora queda mucho m~s evidente a1 
------ -~ ~~- ~~~--~ -~-~~ 
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tratarse de una epoca tan proxima a nuestro cr!tico, 
que en parte el miemo ha vivido: la eeria preocupacion -
de Cicer6n por dejar constancia de la edici6n de las 
obras de aratoria, basta el punto de que no dej6 de coB: 
eignar este d~talle siempre que tuvo conoc~iento de la-
exietencia de los discursos. Recordemos la importancia-
que otorg6 a la pablicaci6n de las propias obras. 
Al fijar la atenci6n en los fragmentos encontr!; 
doe, pueden distinguiree tree grupos de valoraci6n dif2-
rentes: 
-Los de Carisio (a los dis cursos de Emilio ·Esca_!! 
ro y Servilio Cepi6n) y los de Prisciano (cuatro refer!-
dos a discursos concretos del Num!dico, Craso, cesar e~ 
trab6n y Pompeyo Rufo(?)); todos ellos llevan las cara~ 
ter!sticas que ya mas arriba hemos aplicado a los fra,s -
mentos en general de los gr~ticos: son mudlas las pr~ 
babilidades de que provengan de manuales, recopilaciones 
o repertories usados comunmente por gramaticos y ret6r!-
cos, sobre todo a partir del siglo I d. C •• El que Vale-
rio :Maximo atribuye .a Duro.nio puede ser considerado tam-
bien dentro de este apartado, as! como el que de 1a aut~ 
defensa de Esoauro transmite Asoanio. 
-Los de Cioeron y la Ret6rica a Herennio tienen-
en comdn la oaraoter!stioa de estar insertos en obras de 
teor:la retorioa; asi el de Escribonio curi6n "avu.s" esta 
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repetido en ambos, el. de Carbon Arvina que apa.rece en -
el De Oratore es un ejemplo de c~usulas metricas. El. -
autor mas interesante para estos temas parece ser Cr~ -
so. En efecto ].as doe grandee figuras del mo~ento fu~ -
ron ~1 y Antonio. Si de Antonio nada puede Cicer6n ut~­
llzar, despues de constatar la ausencia. total de sus 
discursos, Craso es el autor que le proporciona mts 
ejemplos para ilustrar las teor!as de ret6rica que exp~ 
ne; as! quads uno del discurso por la ley Servilia, que 
aparece tambien en la Ret6rioa a Herenhio, que se reo~ 
se en el De Oratore. Otro, procedente de la miema obra, 
aparece tambien en Quintiliano. 
A diferencia de los de Valerio M~mo, Carisio-
o Prisciano, todos estos, en que se estudian ritmos, 
, 
clausulas 0 figuras de dicc16n, tienen muchas mas prob~ 
bilidades de proceder de la aratoria editada de manera-
directa.. Pero siempre cabe 1a posibilidad de que hayan-
existido otros caminos. 
Gelio no prodiga excesivos fragmentos de aut~ -
res pertenecientes a este per!odo. Los custro de que 
disponemos nos hacen pensar en una indudable consults -
directs de 1a obra.. El de Favoi·ino qued6, creemos, auf! 
cientemente explicado. Respecto a los tree de otros tan 
tos discursos de Metelo :Num:!dico, basta con atender a -
sus introducciones: "verba haec sWlt MetE'll.i adversu.s. ···" 
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.. "praeter huius autem verbi. notionem a.dscribendam esse-
bane sententiam ex oratione Q. l'letelli existima.vi.,. "In 
libra accusationes in Va.lerium Messallam•••"• 
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N 0 T AS 
========= 
(1) El propio Salustio confiesa que las palabras que ac~ 
bade atribuirle relativas a nna'contio tribunitia! 
son a.proximadas: "Haec e.tque alia huiuscemodi saepe 
dicendo Mumm.ius popul.o persuadet ••• " ( Iug. 32, 1). 
(2) Cf. Licinio Craso p.273. 
(3) Como su existencia depende de 1a transmisi6n de un-
solo texto y no es dif!cil 1a confusion de los pra~ 
nomina en los c6dices, algunoa han pensado que se -
trata del mismo P. Antistio. En efecto, las fechas-
coinciden. ~~lcovati admite la posibilidaatp. 282 e) 
pero acepta la distinci6n. Bardon por el contrario-
no alude a el o, lo que es lo mismo, lo identifica-
con Publio. 
(4) Cf. L. Memmio p. 230 y Q. Pompeyo Rufo p.278 s. 
(5) Se ha suscitado una dura polemica al intentar de1i-
mitar sus actuaciones y las de su hijo, el pretor -
del afio 100. Bardon (o. c. I p. 100, 102) zanja la-
cuesti6n aludiendo s61o al padre. nmlcovati atribu~ 
ya al hijo la a1usi6n del Brutus 162, donde se men-
ciona que Craso le defendi6. El texto he sido corr~ 
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gido innumerables veces por los editores, pero Mal-
covati propene dejarlo como lo transmiten unanim~ -
mente los c6dices. 
( 6) Cf. M. Krueger,. r.1. Antoni et L. Licini Crass! Orat,2 
rum Romanorum. fragments~ Breslau 1909. Estudios so-
bra au elocuencia basados en la teor!a expuesta en-
De Oratore pueden verse en Bardon o.c. I p. 169-171; 
Clarke: Rhetoric at Rome. A historical Survey. Lon-
don 1968 p. 45-49; Leeman.:Orationis·ratio. The Stz 
listie Theories and Practice of the Roman Orators,-
Historians and Philosophers. Amsterdam 196~p. 58s~ 
Kennedy o.c. p. 80-84. 
(7) Cf. D. Pazzini, La critics letteraria nel "Brutus"-
di Cicerone. Aevum XXXV~l962) p. 355 as., en espec. 
p. 366-367. 
( 8) Aunque segu.imos la edici6n de tia.lcovati en lo fun~ 
mental,hay que anotar la existencia de determinadas 
divergencies entre los recopiladores de fragmentos-
en orden al establecimiento de la existencia real o 
no de los nQs III y VII. La discusi6n se basa en -
la interpretacion de los textos del de Oretore. Ma1 
covati dice seguir a Enderlein (De M. Antonio orat,2 
re. Diss. Leipzig 1882), confi~do la existenoia-
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independiente de estos discursos. Por el contrario, 
Cima~. c. p. 177), Krueger (o.c. p. 19,9) y Ba~­
don~.c. I p. 169 n.2) opinan con Meyer~.c~ p. 290) 
Q . 
que f~eron una parte de~VI("Pro Norbano"). Cima-
(p. 174l cree en la existencia de una autodefensa-
en el 97, rechazada por todos los demas • 
(9) ORFr. p. 221. 
(10) Sobre este testimonio de Apuleyo cf. lo dicho en L. 
Fufio p.232. 
(11) El testimonio del manual a Herennio es una prueba-
mas de la circulaci6n de ciertos resUmenes, surg!-
dos de notas ala sesi6n.o confeccionados por el-
orador, 
(12) Malcovati recoge la opinion de Miinzer( R. E. A 863; 
VI A 1552 n. 26), quien pens6 que no habia existido 
tal causa y re:firi6·c:nte tectirn.onio a "contra w.~i~ 
rem Arretinam"; pero esta opinion exige que Cotta -
actuara en contra, lo que se opone al texto cicer~ 
niano. 
(13} Ver este disourso perdido de Cicer6n en pagina ltSSss-. 
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(14) Cf. J. Stroux, Der Redner c. Flavius Fimbria. Phi-
lologus 1941 p. 338-342. 
(15) Cf Emilio Escauro pagina 254 con subsistenoia de - · 
fragmentos en gramaticos tard!os. Segdn se aprecia 
a simple vista el discurso de Escauro era mucho mas 
leido. 
(16) Cf. Peter, HRR I p. CCLXII a~; 191 as. 
(17) Plin. Epist. 5, 3, 5; Cio, n.d. 1, 79; Gell. 19, 9, 
14; en estos dos Ultimos quedan restos de doe epi-
grame.s. 
(18) Los fragmentos de sus obras gramaticales puede~ -
verse en Funaioli • Gremmaticae Romanae fraB 
menta. p. 57-76.Lipsiae 1907. 
(19) Melcovati sa inclL1a e identificarlo con Metelo N,! 
pote, el nieto del Macedonico, s~uiendo a Drumann-
Groeb (I~. 19 n. 14) y Mttnzer (R. E. III 1316 n. 
95), en luger del Numidico, a pesar de la gran ami~ 
tad que le unio con este, hasta el punto de acomp~ 
flarle al destierro. 
(20) Se puede ver otro testimonio del de Cepi6n en Bru-
tus 169 • Cf. Betutio Barr~ pagina 249. 
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(21) Cf. Aurelio Cotta,pagina 241. 
(22) A. Michel (Les rapports ••• p. 44) compara su ac~~ 
tud con la de S6crates, pero considers que no hay-
verdadera eloouencia sin 4xito. Asi, cree que los-
juicios poco favorab1es que Cicer6n hace de su -
e~ocuencia y la de Escauro, se deben e esto. Comen 
ta que E. Pais (L'autobiografia e 11 processo re-
petundarum diP. Rutilio Rufo, Studi Storici per 1' 
antiquit~ classics p~ 101 ssJ considers la causa -
principal de su condena el no haber acertado a co~ 
mover a los jueces. 
(23) Cf. Q. Cecilio Metelo Maced6nioo pagina 176 ss. N~ 
tese que en este oaso e1 exito del,discurso hubo-
de ser menor, s~ tenemos en cuenta la ausencia de 
reproducc16n .de fragmentos posterior a esta fecha, 
como ocurri6 con el "de prole augends". 
(24) Citado por Malcovati: Fraccaro. Sceuriena. Rendioon 
ti Accad. Lince! XX 1911 p. 186. 
( 25) Cf'. Junio Bruto, pagina 245, 
(26) Peter HRR p. 185 fr. 7. Si bien M~ovati( p. 166) 
no lo coloca entre los fragmentos propiamente di-
chos, no entendemos 4 motive que la induce e decir 
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11Huo pertinet etiam testimonium Frontini ••• " 
(27) Citado por Malcovati: G. Bloch. M. Aemilius Scau--
rus. Etude sur l'histoire des partie au VII si~cle 
de Rome. Bibliotheque de la Faoult~ des Lettres de 
Paris XXV (1909) p. 26"-
(28) Sobre las fuentes del dialogo cf. nota 63 al ca-
pitulo I~paginas 211~218. 
(29) ·Malcovati en la 1ntroducoi6n del orador ( o. o. p. 
203-204) recoge con detalle el estado de.la cuesti6n. 
(30) Segdn manifiesta Malcovati, as! es aoeptado por -
.MUnzer (R. E. VI 2074) y por Herz y Hosius en sus-
respectivas ediciones de Gelio. En efeoto hay un -
orador con este nombre, contempordneo de Cioer6n•-
Cf. Favonio pagina 31~. 
( 31) Cf. Ma.loovati. Favorinus o Favonius? Athenaeum -
1929 p. 216-223. Despues de ofrecer mdltiples ex-
plicaoiones, propone el siguiente titulo: "Favori-
ni veteris oratoris suasio legis Liciniae". 
(32) ~ardon o.c. I p. 98-99. 
{33) En esas palabras de Gelio, de donde se deduce que 
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los discursos eran varios, se apoya Humbert(o. c. 
p. 256) para demostrar que en este caso como en 
otros no llev6 a cabo el orador refundicion alguna 
de sus intervenciones orales, o , lo que es lo mi~ 
mo, que no se tomeS la molestia de remodelar el tex-
to pare que adquiriera una forma literaria. 
( 34) Los :fragmentos, _ junto a los de Antonio, estall re-
copilados por Krueger o.c. Sobre su elocuencia en 
general, cf. Bardon o.c. I p. 171-174; Clarke o.c. 
p.45-49; Leeman o.c. p. 59-64; Kennedy o.c. p. 84-
90. 
( 35) Como no hay noticias de la intervene ion de Menn::lio, 
e.lgunos hen pensado que el testimonio se referir!a 
a la "Suasio" de la ley Servilia, a la que Memmio 
se habria opuesto. Cf. Malcovati p. 243. 
(36) Estan reproducidas en Quintiliano( 8, 3, 89 y 11, 
1, 37), en Velerio MaxLmo(6, 2, 2); se recoge la-
idea cambiando sustancialmente los textos, lo que 
indica que la fuente es Cicer6n y que tiene concien 
cia de que no son pslabras originarias. 
(37) Llama inmediatemente la atenci6n la divergencia --
entre la fecha propuesta y la del De Oratore. Mal-
covati(p. 240) recoge las explicaciones mas aigni-
ficativas ofrecidas al raspecto. Se ha intentado -
explicar como una confus16n de un copista(Nipperdey) 
pero parece demasiado a~ple. Tartara pena6 por el. 
contrario que el propio Tdcito lo pudo oonfundir-
con la primers in~~rvenoi6n de Hortensio, epoydnd~ 
se en Brutus 22 9 • Se podria explice.r el error oomo 
una con.fus16n entre el orador y el c 6nsul de ese -
afio, Craso, circunstancias ambas facilitadas por & 
el texto de Cicer6n. 
(38) Para Humbert(o.c. p. 259) se dedic6 a editar s6lo-
los textos mas brillantes, limitandose a acompafiar 
los de pequeffos esquemas del resto de sus actuaoi~ 
nes. Nos parece una afirmaci6n demasiado tajante,-
dadas las noticias abundantes de conserV8c16n de -
varias obras concretas y apoyandose s6lo en el pa-
saje del Brutus. 
(39) La asignaci6n se ha hecho partiendo de datos ba~ -
tante inconsistentes como la similit~d que parece-
observarse entre el estilo del fragmento y el de -
otros de Craso, y en parecidas circunstancias e~ -
plicadas por r.Ialcovati p. 242 n. 
.. 
297 
(40) No parece correcta la interpretac16n de este texto 
en el sentido de que la defense de Cepion circula-
ra unida a la pequena pieza de Craso. 
(41) Malcovati no.da argumento alguno y reconoce que A~ 
yer tuvo tantas razones come ella c~1do lo asigno 
a Q. Pompeyo A.f. 
( 42) Cf. Q •. Servilio eepion en. f. en. n. y el n2 v de 
los discursos de Craso con constancia de edicion -
paginas 234 y 272. 
(43) En este sentido se ha pronunciado Malcovati, sigu.ie.!! 
do a Ercole en au edici6n del Brutus. August. Taur. 
1891 p. 256 s. 
(44) "a l'epoque de eiceron, on trouvait encore, annexa 
au plaidoyer de Q. eaepio pour lui meme, le texte-
du te1ftoigne.ge de Crassus"(o. c. p. I 173). 
(45) Mal.covati lo recoge entre los "incsrtae sedis". Qu~ 
da patente au dependencia de obras de ret6ricos, al 
comprobar el propio gramatico la coincidencia de -
una de ellas con au propia fuente, que, por cierto, 
queda sin especificar. 
E P 0 C A C I C E R 0 N I A N A 
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Al llegar este periodo, no vamos a mencionar 
a todos los oradores conocidos que a el pertenecen y 
ni siquiera los recogidos por Bardon, pues muchos de 
ellos no tienen posibilidad alguna de haber editado-
sus obras por una evidente !alta de calidad en las -
mismas. 
Dentro del apartado general destinado a los-
autores de la edici6n de cuyas obras no hay constan~ 
cia, citaremos en primer lugar a los que son recogi4 
dos s6lo en el Brutus; vendran a continuaoi6n algunos 
de los oponentes de Cicer6n en los juioios mas cele-
bres y que son conocidos solo por los datos encontr~ 
doe en los discuraos escritos de este, para ter.minar 
con los conocidos geacias a otros testimonios, en su 
mayoria pertenecientes a la epoca imperial. 
1.- Oradores que probablemente no escribieron 
sus obras.Al menos no nos queda constancia de la edl 
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ci6n de las mismas: 
1.1. los m~s significativos de los testimoni! -
dos solo por el Brutus son: 
1·1·1· D~ Junio Bruto, consul en e1 77. Es cit! 
do de pasada, junto a otros qQe ya hemos comentado en -
el cap!tulo anterior, con estas palabras: "mult~ etiam 
in causis versabatur isdem fere temporibus D· Brutus ••• , 
homo et Graecis doctus litteris et Latinis" (Ibid. -
175). 
1.1.2.- Modesto, pero laborioso y constants era 
e1 trabajo de L• Turio, pretor en el 76: "pe.rvo ingenio 
sed multo lahore, quoquo modo poterat, saepe dicebat" -
(Ibid. 237). 
1·1·3·- p. Orbio, pretor en el 63, m~s experto-
en ciencia jur!dica que en aratoria: "meus fere aequ! -
lis in dicendo non nimis exercitatus, in iure autem c!-
vili non inferior quam magister (T. Juvencio)" {Ibid. -
179). 
1.1.4 ·- n. Junia Silano, COnSUl en el 62: "NO,!-
ter item aequalis D. Silanus vitricus tuus studi ille -
quidem habuit non multum sed acuminis et orationis sa-
tis" (Ibid. 240). 
1.1.5.- L· Cornelio Lentulo "Sninther", es r~ -
cordado por el car~cter tremendista de sus intervene!~ 
r. 
I 
I 
i 
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nes: "L· autem Lentulus sa.tis era.t fortis orator, si 
modo orator, sed cogitandi non ferebat laborem; vox c!; 
nora, verba non horrida sane, ut plena asset animi et -
terroris oratio" (Ibid. 268). 
1.1.6.- c. Rusio. SegUn Br. 259-260• se enfre~­
t6 con Sisenna, aousando a Hirtilio. A un.e. pregu.nta de-
Bruto sobre su identidad, se contesta reproduciendo una 
frase suya en que se burl6 de la man!a de Sisenna de e~ 
plear palabras caidas en desuso. No cabe duda de que la 
cita es de memoria pues a continuaci6n se describe la-
reaoci6n del auditorio. 
1.1.7 ·- L· Octa.vio ''Reatinus 11 • Su muerte prem,!-
tura hizo que no perfecciona..ra su dicci6n. "Is taman ad 
dicendum veniebat mat;is audacter quam par ate ••• " (Ibid. 
241). 
1.1.8.- Q. Arrio, pretor en el 73. Se habla 
con cierta extension de su labor pero en sentido negati 
vo, hasta tal punto que la alusi6n provoca la protests-
de Atico: "Tu quidem de faece, illq_uit, he.uris idque ia.m 
dudum, sed tacebam; hoc vero non pute.bam, te usque ad -
Staienos et Autronios esse venturum" (Ibid. 244). Este-
Estayeno, personificaci6n de los malos oradores del mo-
mento, agradaba a ciertos sectores del publico y como 
el Reatino,hubiera llecado a la fa.ma,de haber vivido 
mas tiempo. (Ibid. 241) 
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1-1·9·- en. Sicinio (nQ 98 M.) La valorac16n -
de su oratoria es tambien negativa aunque ee le reco~ 
ce una cierta originalidad por au capacidad de producir 
hilaridad en el aLtdi torio: "neque aliud in eo oratoris-
simile quidcpam" (Ibid. 216). Quintillano se hace eco -
de este texto en 11, 3, 129. 
1.1.10.- Q. Pompeyo A. f. Bit!nico (nR 105M.) 
Quiza deba su 1nclus16n en e1 Brutus a haber sido ami&o 
personal de Cicer6n: "Huius actio non satis commendabat 
orationem; in hac" enim satis er~copiae,in 111a autem-
1eporis parum" (Ibid. 240). Se deduce que era un hombre 
dado a1 ejercicio de la palabra cuando aperece como co~ 
pafiero de Cicer6n, junto oon Pupio Pis6n, en sus ejerci 
cios declamatorios (Ibid. 310). 
1.1.11.- c. Sicinio. (n12 141M.) Habia conqui:!-
tado un lugar como abogado siguiendo loa celebres pr~ -
ceptos de Hermagoras (Ibid. 263)· 
1.1.12.- Viselio Varr6n,(nR 142 n.), de la mi~­
ma eded de Sicinio, lo menciona el Brutus como "vir dO£ 
tus in primis" (264). 
Como se aprecia claramente, en ningdn 1u6ar~­
el mas m!nimo apoyo para considerar escritares a estos-
oradores tan de segunda fila; todos los testimonios van 
referidos tan s6lo a eu manera de expresarse verbalmen-
te. 
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1.2. De entre los testimoniados en otra obra -
adem~s del BrutQs citamos los sigQientes: 
1.2.1.- I.• Gelio PopJ:!cola (ng 101 :M). Cicer6n-
(Leg. 1, 53; Ver~ 2, 1, 125; 2, 2, 95; Pis. 6; post re~ 
ad Quir. 17), Gelio (5, 6, 15), y Plutarco (Cic. 26, 4) 
aluden a diversas intervenciones concretas suyas pero -
nada en sus testimonies hace pensar que escribiera. A~ 
mas queda esta afirmacion del Brutu.s aplicada tambien a 
otros contemporE:tneos suyos: "qui tantum in dicentium nu 
mero, non in oratorum :fuerunt" ( 175). 
1.2.2.- M. Punio I1i. f. Pison Frue:i Calpurniano. 
(n~ 104 hi.). Inclu.ido como interlocutor en el "De fini-
bus" por sus ideas peripateticas, recibe basta.nte ate£-
ci6n en el Brutus (236; 240; JoB; 310), empleandose 
siempre formas verba1es de :s;:e.sado. Asconio, por su PB!,-
te, dice de el: "orator quoque melior quam frequ.entior-
habitus est" (in Pis. 62 P• 20, 12). Sabemos de una in-· 
tervencion wya abogando por un.as v:Crgenes vestales en-
el afto 73, gracias a Cic. cat. 3, 9 y Br. 236, que le -
sirvio de relanzamiento profesianal por el exito obte~ 
do. Todas las citas anteriores se refieren de manera g~ 
nerica a su val!a y forma de hablar. 
1. 2. 3 ·- L. :Manli o Tor cuato e1 padre ( ng 109 :re) • 
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¥ue abogado de catilina despues del primer intento de -
canjuraci6n (Cic. Sull. 81). En el Brutus se pondera su-
elegancia en el hablar: "L· Torquatus eleeans in dicendo, 
in existimando admodum prudens, toto genera perurbanus"-
(239). Parece que en el 55 hablo contra Pison en el sen~ 
do (Cic. Pis. 47; 92). 
1.2.4.- L• Domicio Ahenobarbo (hsz J.Jl M.) :tas n_2 
ticias de su acusaci6n dirigida en el aao 58 contra c. -
Cesar haciendole rendir cuentas ante el senado de eu ge_! 
tion como consul, no Baaden nada interesante (Schol. Bob. 
in Seat. 40 P• 130, 9; Suet. Ner. 2, 2), al igual que 1a 
mencion del Brutus: "L• Domi tiu.s nulla ille quidem arte-
sed Latina tamen et multa cum libertate dicebat"(Ibid. -
267). 
1.2.5.- c. Valerio Triario (no 147M.) En el "De 
finibus", del que es interlocutor como Pupio Pis6n, se-
dice de el: "C· Triarius in prime gravis et dootue adu-
lescens" {1, .13). Tambien tiene su correspondiente me~­
cion en el Brutus: "me quidem admodum delectabat etiam. -
Triari in illa aet~te plena litteratae senectutie orati~ 
Quanta eeveritas in voltu, quantum pondus in verbis, 
quam nihil non consideratum exibat ex ore" ( 265). De,! -
pu~s Bruto tiene para ellos un recuerdo emocionado pero-
se re£iere a sus dotes intelectuales en general. 
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l.J.- Ha~ un grupo bastante numeroso cuyo conoc! 
miento proviene fundamentalmente de los discursos escr!-
tos de Cioeron, pues, por haber interven ido, una.s veoes-
a favor y otras en contra del gran orador, son citados-
en ellos. Pasaremos revista a s~s nombres siguiendo el -
orden cronologioo de los disoursos oiceronianos. 
1.3.1. c. Eruoio (nD 79 M.). Casi la &nica fue~ 
te de nuestro conocimiento de au oratoria se enouentra -
en el "Pro Rosoiott. En multiples ocas:i ones se alude a su 
disourso de aousaoion que bubo de ser pronunciado con an 
terioridad a la defensa de Cicer6n. Es sobre todo a pa£-
tir del cap!tulo 40 cuando se dedioa a rebatir todos sus 
argumentos acudiendo en multiples oo~siones a citar alga 
nas de las frases dicha.s por Erucio (Pro Rose. Am. 40; -
42; 52; 61; 74; 80; 82). No se puede admitir la posibi~ 
dad de que dispusiera del texto por escrito y menos en-
el sentido que nosotros pretendemos { 1 ) . 
Solo por el texto de Cicer6n se ha transmitido-
su nombre; el e scoli.e.sta Gronoviano alude tambien a: el,-
pero en un oomentario a Cicer6n: "Sextus Roscius adule~­
cens parricidii accusatus est ab Erucic quodam ex novis-
accusatoribus et absolu.tus" {Ad Rose. 301, 23). 
Gracias a Prisoiano {Gl II p. 112, 20) conserv!; 
mos otra aluai6n de Cioer6n a este personaje en el perd! 
do "Pro Varenott ( 2 ) • 
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Todo lo expuesto hace abundar en 1a idea de que 
fue un orado.r mu.y medio:::.re, imitador, sin exito, de las 
grandee figuras. 
1.).2. p. Satu.rio {nR 1o6M.). Actu6 como juez-
en el caso de Cluentio (Cio. Clu. 107, 182) y, en lo 
que atane a su aotividad aratoria, solo conocemos su 1~ 
tervencion atacando a Roscio "Comoedus" po.r 1a defensa-
ciceroniana. El caso es similar a1 de Erucio, pudiendo-
tambion deduoirse sus argumentos a trav~s de las pa~ -
bras de Cicer6n rebatiendolos. Tampoco algunas de sus -
frases .repetidas por el.defensor {271 52) pueden tener-
en absoluto valor de fragmentos. Nada mas sabemos de ~1. 
1.3.3·- L. ouintio. (no 107M). Fue tribQno de-
le. plebe en el· afio 74, y es racer dado en Ja s funciones-
propias de su cargo en el Br11tus: "canpluris minima dig 
nos elegantis canventus auribus aptissimos cognovi tur-
bulentis contionibus. Quo in genera ••• nuper L• Quin~­
tius fui t" ( 223). :tlo requerir!a sin embargo nuestra 
atenci 6n a '.D.O ser por el "Pro Tullio" y el .. Pro c lue,a -
tio" de Cicer6n. 
Del segundo se desprende au defensa de Oppini!; 
nico (74), sus contiones tribunicias (77), su acusao16n 
a c. Junia (89-91; 108), a c. Fidicula.no Falcula (103-
108). En el primero se rebaten los argumeotos por el e~ 
pleados, pues intervino como defensor de P. Fabio en e~ 
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te proceso (3; 35; 39; 47; 49 y pa~m) (3 ). 
1.3.4.- L· Cornelio Sisenna.(nQ 89 M). Por C! 
cer6n conocemos dos intervenciones oratories suyas. 
Fue uno de los defensores de Verres,pero sus actuaci£-
nee hubieron de ser bastante anodinas.pues Cicer6n le 
ci ta. en dos ocasiones sin mtis en una ~~eta lista ( ~, 
2, 110; 2, 4, 43). De eu defense. de Hirtuleyo se come~­
ta en el Brutus au afici6n a las palabras inueitadas 
que en esta ocaei6n provocaron la rise de Rusio (259- -
-260). 
Pero el genero li tera.rio en que consigtii6 aute_!!-
tlca gloria fue la histpria. Peter conserva 137 fregme~ 
toe de sus al menos 23 libros de Annales (4 ), y de las 
ftibulas milesias. Cuando en el Brutus (228) se aborda-
el e studio de su elocuencia, despues de diversos come.!!-
tarios ("doctus vir et etudiis optimie deditue; bene-
Latina lo<pens ••• nee satis versatus in causis ..... ), s.£ 
lo su obra historica. ee aducida como lugar de comprob!; 
ci6n de sus cuaJ.id ades ( 11huius omnia facult as ex histo-
ria. ipsi us pcrspici poteet"), si..endo as! que hemos eE; -
contrado para otros autores y en contextos muy parec! -
dos, junto ~ otros generos, la cita express de la obra-
de aratoria. Prugba evidente de que no edito sus discu£ 
sos. De no hab'Jr sido por sus "Annales", posiblemente -
hubiera pasado dese.percibido: 11 is tamen neque orator in 
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numero vestro umqua.m est habitus" (Cio. leg. 1, 7). La -
alusion de Tacito (Dial. 23, 2) no nos interesa; per el-
contexto se ve claro que se refiere a sus obras de hist~ 
ria.. 
1.3.5. I.I. I.olio Palicano (na 117 M). itte.c6 a 
Verres en el 71, siendo pretor (Cic. Verr. 2, 1, 122; 
Pseude.sc. ad 1· P• 250, 21; Verr. 2, 2, 100). Pero los 
comentarios de Ciceron y Salustio son negatives: "Aptior 
Palice.nus e.uribus imperi torum" (Br. 223). "Lollius PaJ.!-
ce.nus, humili loco Picens, loquax magis quam facundus" -
(Hist. 4, 43). 
1.).6.- c. Ca1ou.rnio Pison (na 108 ll)· Fue OP2-
nente de CiQ~r6n en el juicio de Cecina; de ah! que Cic~ 
r6n rebate. sus argumentos emp1eando frases textua1es s~­
yas (Caeo. 41; 64; 66 y passim){ 5 ). Adenas el Brutus r~ 
cuerda tan solo eu manera de hablar: "Piso statarius et-
sermonis plenus orator, minime 11le quidem tardus in e~­
cogitando ver~ tamen voltu et simulation~ multo etiam-
acutior quam erat videbatur·(239)• 
1·3·7· Q· ]Jutacio ct£tu.lo "iunior" (nQ 96 1':·)· Las 
al . .~.banzas que Cicero!! le prodiga. en ~arias oce.siones pu..! 
den ser debidas mas a su poetura pol{tica, a traves de-
le. que defendio al partido de 1a nobleza, que a au ore.t,2 
ria. En efecto, frente a "Q• etiao catulum f111um adduc~ 
mus ex acie [id est a iudicii~ et in praesidiis rei p~ 
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blicae, cui facile satis facere possint, collocemus" 
(Br. 222) y a "me Q. catu.lus princeps h"ius ordinis et 
auctor publici consili;frequentissimo senatu parentem-
patriae nominavit" (Pis. 6), encontramos que, despues -
de aludir a su padre, se habla de sus escasas cualid~ -
des oratoria.s: "quam.qu.am filius quidem non fu.i t in ora-
tor~ n~ero; sed non deerat ei tamen in sententia d! -
cenda. cum prudentia tum elegans quoddam et erudi tum or~ 
tionis genus" (B~. l3J). Solo le salvan, puee, ciertae-
cualidades relativas a sus intervenciones orales. 
tas cinco alusionee ooncretas de que tenemoe n~ 
ticias son referidas muy de pasada por Cicer6n y Plut~ 
co. Tan s61o de su "dissuasio legis Gabiniae" del a.iio -
I 
67 Arusiano Mesio transcribe el siguiente fracmento, t~ 
mado, BeGUn dice, de Salustio y ejemplarizando el uso -
de "eveni t in illo": "'nam si in Pompeio quid hpms.ni 
evenisset'" (GL VII P• 470, 25). Afirme. Arusiano h&be!.-
lo tomado del libro V de las Historias. llalcovati lo r£_ 
coge como autentido, au.nque reconoce ~ue puede rerten~­
cer a otro discurso. Nos resulta un tanto sorprendente-
que se intente atribuir a C~tulo esta fre.se siendo con~ 
cidos los metodos de Salustio para la confecci6n de los 
disctU"sos Ciue atribuye a sus personajes. Asi, por eje!!!-
plo, aqu! resulta revelador el empleo de "quid humani"· 
Rechacemos po.r tanto ··la ci ta y consider~mosla como in -
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tegrante de un discurso fingido. 
l.J.8.- c. Manilio(ng 132M) Es sobre todo c~­
nocido por sus geationes en el aao 66 en que ejerci6 el 
tribunado. La m4s famosa ley suya, 1a llamada Manilia,-
que provoc6 el "de Imperio en. Pompei" y la oposici6n -
de C~tulo y Ho~tensio, f~e defendida por '1 mismo, s~­
gdn testimonio de livio: "C. ldanilius tr. pl· ma8fla cum 
indignations nobilitatis legem tulit, ut Pompeio Mithr! 
daticu.m bellum manderet~ • Contio eius bona" (Per. C)• 
•• ~c6mo interpretar este aserto del recopilador de t!-. 
vio? No cabe duda de que en el texto originario se d! -
r!an detalles concretos del discurso. Tal vez se repr~ 
dujer6\ al menos on sentido indirect~los argumentos -
mas sobresalientes. Pero resulta demasiado aventurado -
pensar que tivio pudo disponer del texto originario por 
la edici6n del mismo. Como maximo se podr!a pensar en -
que hubiera consultado las Aetas de la sesi6n. Record~ 
moe que Cicer6n en ninguna ocasi6n aJ. ude a esta defeE -
sa. 
1·3·9· T. Accio Pisaur~nse (na 145 ~.) Fue -
oponente de Cicer6n en el juicio de Cluentio, cano co!: 
probamos a lo larco de toda la defensa ciceroniana. Por 
su amistad con S1cinio y Viselio es mencionado en el -
Brutus: "ne hos qu.idem equi tea Ronanos ~mi ttao;). and. cos 
nos tros, q,ui nuper mortui aunt, ••• T. Accium Pisauren-
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sem cuius accusation! respondi pro A· Cluentio, qui at-
accurate dicebat et eatis copiose eratque praeterea dO£ 
tus Hermaaorae praeceptis" (271). 
1.3.10·- C y L· Cepasios (no 115 y 116 M). S6lo 
eabemos de estos dos hermanos que fueron cuestores en-
el afio 70,adem4s de su defensa de Fabricio en el primer 
juicio c~tra Cluentio (Cic. Clu, 57-59); tengamos e~ 
cuenta que hay seie afios de distancia entre esta prim~­
ra acusaci6n y 1a defensa en que Cicer6n alude a ella. 
No obstante, cita algunas frases del mayor de los her~ 
nos que deben considerarse como retenidas en la memoria 
del propio orador o reoogidas de las aetas de aquella -
ocas16.n. 
En el Brutus se a1ude a su 1enguaje poco cu1t!-
vado: 11Eodom tempore 0 ·L· Caepasii fratres fuerunt, qui 
mu1ta opera, ignoti homines et repentini, quaestores 
celeYiter facti aunt, oppidano quodam et incondito ge~ 
re dicendi" (242). 
1.3.11.- L· Sel;io catilina (no 112 11). Ya. Salu.! 
tio, en las primera.s palabras de la conjuraci6n, le r!-
conoce unas dotes relativas: "satia eloquentiae, aapie,!! 
tiae parum11 (5, 4). No tienen posibilidad alt;una de P,!!-
blicacion ni au aren5~ a los conjuradoa reconstruida -
por Salustio (cat. 20), ni la que tuvo 1ugar en la casa 
de Leca (Ibid. 21, 3; Cic. Cat. 1, 3; Sul1· 52), ni au-
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intervencion en el senado cuando intent6 impedir la d~­
claraci6n de enemigo publico despu~s de la primera cat~ 
linaria entea de dejar para siempre la ciudad. 
En relac16n a su propaganda electoral del aao -
64 ( 6 )1 casualmente Aeconio, comentando el "in toga C&.!! 
dida", testimonia la exietencia aun en su tiempo de 
ciertos discursos atribuidos a '1 y Antonio, para inm!; 
diatamente dasautorizar su autenticidad. Dice as!: " 
"hie oration! Ciceronis catillna· et Antonius contume_ 
liose reeponderunt, quod solum poterant invecti in nov£ 
tatem eius. FeruntqT quoque orationes nomine illorum -
editae, non ab ipsis scriptae sed ab Ciceronis obtrect~ 
toribus: quas nescio an satius sit ignorare" (in to&• -
cand. P• 72, 17). Los discursos se pr01u nciaron, pues el 
Escolio Bobiense (in su11. P• 80, 13) y Apiano (b. C• 2, 
2) aluden a ello citando los mismos ataques a Cicer6n-
que Asconio recoge, pero sin comantar la existencia de-
loa ap6crifpa. No deja de ser en cierto (uodo parad6jico 
el comprobar ante hechoe como este c6mo la influ.encia -
de Cicer6n, en vez de a.nu.J.ar la oratoria de s u.s contem-
poraneos, lleg6 en alg~ caso a producir el efecto co~ 
trario. 
Pero si catilina hubiera editado algunos de sus 
discursos, lo habr!a hee~o con unafinalidad exclusiV! -
mente pol!tica, lo que no habria pasado desapercibido-
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en la monograf!a de Salustio• 
1.3.12.- C. Antonio Hibrida (no 113 !-:). Como -
compafiero de Catilina en la candidature. del ano 64, V,!-
le igual.mente para ~1 el testimonio de Asconio que ac,!-
bamos de estudiar. No tenemos mas noticias de ot rae a£-
tuaciones posteriores a este ano. Fue incluao defendido 
sin axito por Cicer6n en e1 59· 
1.3.13 ·- T. Labieno (no 133 !1). Actu6 de acu.s! 
dor en el proceso de Rabirio. A el va dirigido casi t~ 
do e1 discurso de Cicer6n de una forma directa y en V!; 
rias ocasiones se reproducen algunas frases de su acus! 
ci6n (Rab. pard. 6-13 sobre todo y passim). Quintiliano 
se apoya tambien en el de Cicer6n cuando califica el -
del oponente como cruel ( 5, 3, 20). 
1·3·14·- L· Manlio Torcuato (no 146 ~).Las r!-
laciones con Cioer6n fueron reJativamente estrechas, 
siendo interlocl.ltor del llbro I. del "de fin1bus 11 • Este-
tal vez fue el motivo que le indujo a incluirlo en el -
Brutus: "erant in eo plurimae litterae nee eae volgares 
sed interiores quaedam et reconditae, divina memoria, -
suiJU!la verborum gravitas et elegantia" (265). De su ac~­
saoi6n contra Sila en el 62 hay varios testimonios en -
la defense. de Cicer6n, aludiendo a la misma tambien G!-
lio{l, 3, 5) quien se fija preferentemente en la defen-
se. de Hortensia. 
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1.).15·- l· Herennio Balbo (nQ 163 ~). Interv! 
no en el proceso de Celio como acusador, como puede 
oomprobarse por todo el discurso de Cicer6n y especial 
mente por 25-35; 51-58; 61-6~. 
1.).16.- p. Clodio. (nQ ~64 M) Parece diatinto 
de Clodio Plllcher ( 7 ) • Intervino tambi'n en la causa-
celiana (Cic. Cael. 27)· 
1.).17·- nt. Pavonio (nQ 166 lrt). Sabemos de SLlS 
acusaciones a 1'1. Pu.pio Pi son Frugi, a Q. Cecilio Met!_-
lo llasica y 1a defenea por 1a libertad de los habi taE-
tes de Tenedos, gracias a diversoe comentarios en las-
cartae de Cicer6.n. NincWlo hace pensar en··1a edic16n 
( 8 ) • 
1.3.18.- M. Jlivencio Latere.nense (nQ 1b7 M). -
Opononte de Cicer6n en 1a ca.Ltsa seguida contra Plancio, · 
eLls argumentos son ampliamente rebatidos en la defensa 
de este. El escolio Bobiense explioa la OS.LlSB de la -
enem.ist~d entre acusado y acu.eador (in p·lanc. P• 153,-
9), bast{ndose en el texto c:l.ceroniano. · 
1.).19·- L· Casio tongino. (no 168M.). Real!-
zo el miemo papel qLle Juvencio y nuestra fuente de c~ 
noci~ento es la misma. 
1.3.20.- Fausto Cornelio SiJ.a (no 156 Jrl). Por 
Ascozdo sabemos de sLts defensas de EscaLtro, patetica-
pues el reo era herem o su.yo por r~rte materna (in -
.. , 
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Scaur. P• 28,21) y de ~!il6n (in Mil. p. 33, 1). 
1.3.21.- M. Clau.dio Marcelo (na 155 M). Muy r.!_ -
lacionado con Cicer6n, desti.lla.tario de all;una.s de sus -
ca.rtas y sobre todo de su defensa para reconcilie.rle con 
Cesar, resulta el primer autor todav!a vivo que el Br~­
tus menciona: "Hoc loco Brutus: Quam ve1lem, inquit, de-
his etiam oratoribus q,ui hodie aunt tibi dicere liberet". 
Se cementa su manera de hablar emp.le a..ndo exclusivamente-
formas de presente (248-250). 
Intervino en la defensa de llil6n (Asc6n. in Mil· 
P• 33, 1) por el que hab!a abogado en otra ocas16n ant~ 
rior(Cic. Q. Pr. 2, 3, l) y en la de Emilio Esceuro (A!-
con. in Scaur. P• 23, 24). 
1.3.22.- ~ .• M.unaoio Planco Bu.£!! {na 150 M). Su.-
tribunado del ano 52 coi.ncidid corfl "affaire" de Mil6n-
Y Clodio .. Tom6 partido por Clodio1 pero Cicer6n pa.rece 1-' 
nora.rlo en su discurso. No oourre as! en los comentarios 
de Asconi~quien lo presenta como uno de los mss inter.!_-
sados en llegar al fondo en el estudio de las responsab! 
lidades del asesinato (in ~11 P• 31, 29; 37, 21; 34, 30; 
43, 18 etc). Asoonio tiene su fuente, no en el discurso-
de Cicer6n, sino en las Aetas que afirma haber examinado 
concienzudamente para satisfacer la curiosidad de sus -
lectores: "Sed ego, ut cW'iosius aetati vestrae satisfa-
ciam, Acta etiam totius illius temporis persecutus sWD,-
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in quibu.s co~novi •• •" (p. 38, 28). Asi, recoge en est_!-
lo indirecto el contenido de una "contio" de Planco, p~ 
ra terminar con esta frase tan si~fioativa: "ultra r~ 
latum in Actis illo die nihil"· 
F~era de sus actuaciones en este caso, nada hay 
de 'l como orador. Nada direotamente relacionado con su 
aratoria puede enoontraose s 1 no as debido a las c1 rollD..! 
tancias pol!ticas relacionadas con el car~o que ostent6 
en aq~el ano tumultuoso. 
1.3.23.- c. Sal~stio Crispo (no 152M). Su cap~ 
cidad para J.a oratoria puede dechlcirae :de los dis oursos 
incl~idos en s~s obras hist6ricas, que, como en varias-
ocasl. ones hemos comprobado, fueron profu.ndanente remod,! 
lados en al~unos oasos e inventados totalmente en otros, 
lo que tiene escasa relac16n con s~s aotuaoiones como -
orador. No se le podr!a inoluir en este estudio, a no-
ser por sus actuaoiones en el afu 52, en que f~e trib~­
no. Los comentarios de Asconio, as! cano sus motivos y-
las fuentes de que se sirvi6 para extraer SJ s datos, 
han quedado evidentes al estudiar la oratoria de su o~ 
legs Planco. Ademas Ascon. in Mil. 45 p. 42, 5 "ut ex -
actis apparet". 
1.3.24 ·- Q• Fompeyo g. f. Q. n. Ruf~s (no 153 -
M.), colega de Planco y SalustiO· Asconio habla tambi~n 
de el en su camentario a Pro Milone y concretamente en-
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43, 12 transcribe QnS frase suya que procede, como to -
dos los de~s datos, de las Aetas del juicio. 
1.3.25.- Ap. Claudio c.f. Ap. n. Pulcher (na -
172 M). Intervino tanbitSn contra Milon en el 52. Asc~ -
nio dice que agot6 e1 tiempo legal de las dos horas de-
intervenc16n (In HA,1. P• 36, 33) • 
1.).26.- C. Vibio Pansa (no 160 M). Fue cdnsu.l-
en el 43· Aparece en buen numero de ocasiones en las F! 
!!picas. Solo Cicer6n, que intervino inmediatamente de_! 
p~~a de ~1, 1o recuerda en el Pro Li~ario. De su ami~ -
tad y re1aci6n literaria con Ciceron es testigo Quint!-
liano: "Pansa.m, Hirtium., Dolabellam in mar em praecept,2-
ris exercui t cotidie dicens audiensque" ( 12, ll, 6). 
1·3·21·- A· Hircio (no 161 ~). Intervino en e1 
c!roulo de declamadores en torno a Ciceron, como acab!; 
m.os de ver y como testifies este (fam. 9, 16, 7'). Em. -
las Fil!picas (5, l) se alude a w1a intervenc16n en el-
senado a Jrincipios del afio 43· 
1.).28 y 29.- Postumo y Ser. Sulpicio. Intervi-
nie ron en el prooeso de Murena (Pro :A!ur. 57) ( 9 ) • C!-
cer6n centra sus respuestas en rebatir los argu.mentos 
de Caton y Sulpicio y P6stumo, de superior categor!a 
que el~os ( 10) • 
1.).30·- g. :t'ufio Caleno. Gracias a D16n Casio-
(46, 21, J) sabemos que pronunci6 en el afio 43 una vi~ 
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lenta. arenga contra Cicer6n. Reproch4ndole haber come_!! -
zado sa obra historica por su propio consulado, alud!a -
evidentemente a1 "de meis consiliis" .La falta de otros -
datos hace suponer que el dis cur so en cuest16n no perv_!-
vio publicado y, es mas, ·que ni si quiera sa public6 (il >~ 
1.4. Autores qae en sus aotuaciones m's canoe!-
daa no coincidieron con Cicer6n ni est4n testimoniados -
en el Brutus: 
1·4·1· T. Pomponio Atico (nD 103M)· No sa de~­
c6 al arte de la palabra. Malcovati, empero, recuerda su 
discu.rso fd.nebre en honor de su. madre Cecilia, se~ el-
testimollio de Nepote: "de pietate autem Attici quid p~­
ra commemorem? cam hoc ipsum vere gloriantem audierim in 
f~ere matriB•••"(Att.17, 1). Lafuente, pues,de ·nuestro 
~ico testigo son sus propios recuerdos al haber aaistl-
do a los funarales. Dado su especial caracter es prob! -
ble que, Ei.. gu.iendo la tra.dici 6n, fuera conservado, pero-
no disponemos de base alguna para afirmarlo. 
1.4.2.- p. Rutilio tupo (nD 129M)· ta pronunci! 
cion de su discurso .,in senatu de causa agri Cempe..ni" 
nos es conocida por una carta de Ciceron (Q• fr. 2, 1, 1), 
quien se limita a explicar lo que ha presenciado: "f~ 
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mus omnino ad cc. commemorat expectationem Lupus; egit-
causam a~ri Ca.mpani sane accurate. Aud.i tus est ma~o si 
lentio ••• " 
1•4•3•- C. Porcio Cat6n (nQ 136 M).Al.gunas cB.£-
tas de Cicer6n a au hermano Quinto (1, 2, 15J 2, 4a, 4; 
2, 3, 3) hablan de tree actuaciones suyaa, doe de ellas 
en el ano de au tribunado. S6lo Fenestella, en fragmeB-
to que transmita Nonio (p. 615)(12) alude a cierta cap~ 
cidad para la elocuencia: "C. · Cato turbulentus adule.! 
cans at audax nee imparatus ad dicendum". 
1.4.4.- p. Clodio Pulcher. (nQ 137 M.). Por h!; 
berea convertido en e 1 enemigo mt!s .irreconciliable de -
Cicer6n, es citado en infinidad de ocasiones por este,-
sobre todo en obras de contenido politico. De sus in -
tervenciones orales se dan igualmente profusas noticias 
tanto en Cicer6n como en sus escoliastas, pero de ning~ 
na sa deduce que pudiera haber publicado algo. 
1·4·5·- Jri. Emilio Escauro(nQ 139M.). Mu.cho m,!-
nos famoso que su padre, el "pr~nceps senatus", tuvo a,! 
gunas intervenciones esporadicas. Cicer6n y Asconio r~­
ouerdan au ac~.A.saci 6n contra en. Dolabela en el Ei1 o 78 ·-
Asconio es tambien el tes~igo de au defensa de cat6n 
(argum. Scaur. P• 22, 13) y uua autodefensa contra Val,! 
rio Triario. En ambas se refiere solo al desarrollo del 
juicio: "ipse quor!ue Scaurus dixit pro se ac ma.gnopere-
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iudices movit et squalore et lacrimis et aedilitatis 
effusae memoria ac favore popular! ac praecipue pate~ -
nae auctoritatis recordatione" {In Scaur. P• 23, 27)• 
1.4.6.- L. t~unacio Planco (nD 149 )t.). Person!:-
je significativo en el c!rculo de amigos de Cicer6n, 
quien alaba la calidad de su elocuencia (fam. 10, 3, 3), 
es objeto de juicios similares por parte de Veleyo ( 2,-
63, 3; 8Ja 95, 3) y Seneca (n.g. 4, praef. 5 s.) hasta-
el punto de atribuirle Asconio el cognomen de "orator"-
(p. 31, 30)• Pero de sus discursos concretos las not~­
cias son pocas y no nos sirven (Pl~t. Br •. 19, 1; Suet·-
Aug. 7, 2). 
1.4.7.- A· Cecina. NingQn t!tulo ~e ha conserv~ 
do de sus obras (Plinio y Seneca he.b].a.n de sus escri tos 
sabre disciplina etrusca). En la faceta aratoria, por-
la que fue mucho menos conocido, tampoco hay qae esp~ -
rar nacia semejante. IJos autores que hablan direotamente 
de ella son Cicer6n, que le reconoce ciertas cualidades 
(fam. 6,9, 1) y Seneca, que justifies el olvido de que-
fue objeto por el apoeeo de la producc16n ciceroniana -
(4uaest. Nat. 2, 56, 1) ( 13) • 
1.4.8 y 9·- Citaremos, por ~lti~o, a doe muj~ -
res que, junto con los nombres mucho mas prestigiosos -
de las hijas de Lelio y Hortensia, figuran entre los 
oradores de la epoo a republicana. Son Mesia y Carfania. 
. I 
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Dice Valerio ~dximo (8, 3, 1-3) qQe la primera se defen-
d16 ante el pretor L· Titio y respecto a la segunda da-
la fecha de su muerte, apuntando maliciosamente que, ~ 
te este tipo de fen6menos, es pr eferible sefia lar la f,! -
cha en que murieron antes que 1a de su nacimiento. 
l·5·M· Porcio Caton Uticense (nQ 126M·) 
Merece ser tratado separ~damente. Los testic~ 
nioe relatives a sus intervenciones or~les son muchos y-
corresponden a mQy diversas epocas. Afirman su relev~ -
cia como hombre pol!tico dotado de una personalidad e! -
cepcional, pero tambi~n que sus discursos no se editar~ 
comprobamos que ni uno solo, comenzando por su bi6grafo-
Plutarc~muestra jam4s conocer a~uno. 
El Erutus, publicado en el afto de au tr~gica 
muerte, le considers el mas preeminente de todos los or~ 
dores estoicos: "unum excipio ca.tonem, in quo perfectis_!i 
mo Stoico summam eloquentiam. non desiderem" (118). Otros 
textos de Cicer6n: parad. proem. l ss; le~. 3, 40. Salu~ 
tio le iguala a C~sar: "eis genus aetas eloquentia. prope 
aequalia f11erett (cat. 54, 1), en el preembulo a los di!,-
cursos do e.mbos delibere.ndo sobre J.a. au erte de los conj_!! 
rados. Quintiliano 1e llama "eloquens senator" (11, 1, -
36. ct. 12,7,3). 
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No vamos a. pormenoriza.r todes J.as ci tas que p~ 
drian aducirse, pues ya hemos asegQrado que no hay te~ 
timonio aleuno de la edic16n. Nos limitaremos a en~­
cia.r sue dis cursos conocidos: 
tea:. 
Plutarco es el Unico testi~o de los siguie~ -
I) "In foro de Basilica Porcia" (Cat. min.5,1) · 
II) "Amicorum defensiones" {Ibid. J.6, l) 
III) "Contio tribunitia" (Ibid. 21, 3) 
IV) "In senatu de triumpho caesaris"(Ibid.Jl,J) 
V) "In contione contra Pompeium et crassum". 
(Ibid. 42, 5). 
VI) "Contra LegemTreboniam de provinciis co~ 
sularibus" (Ibid. 43, 1) 
Otras fuentes testimonian los que siguen: 
VII) "Con1(_ra. L• Licinium ruu.renam de ambitu", 
enfrentandose a Cicer6n. Plutarco le atribuye J.a. fr_! -
.. ~ ,, I c. \ - (I ,, ,, 
sew OLvorrr, '-"S yti\OLOl/ vnott:OV tXorEI/ 
que 16gicacente no nos sirve para nuestros prop6s1tos-
(14 ). 
VIII) "In senatu de Poenis , ooniuratorllr:l", c,!-
lebre por la elaboraci6n q~e de el hizo Salustio. 
IX) "In M· Pllpium Pisonem Frugi" 
X) ''In senat~ de Publicanis" 
X[) "In senatu de Roeatione Iulia Agrar1a" • 
XII) "Pro I. Annio Milone 11 
XIII) "In senatu.", a. 52. 
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Que dan, a demr!s, vestigios de otros en P llltarco. 
De actuaciones tan frecu.entes n1 u.n resqu.icio -
nos queda para entrever que aJ.glin discurso hubiera pod_! 
do publicarse. Ni siquiera autores como Asconio recue£ 
dan haber acudido a las Aetas para conocer el contenido 
de sua discursos. Es un ausente total de la literatura, 
si exceptuamos la carta suya recogida por Cicer6n en 
Fam. 15, 5, Unico testimonio directo de su manera de e~ 
cribir (15 ) .. 
2.- En este apartado incluimoa una seria de ~­
tores cuya obra no era del todo desconocida. En algunos 
oasos loo testimonios dejan entrever la posibilidad de-
un conocimiento de la edic16n. En otros, aunque aquella 
no quede apuntada, se conocian los c0ntenidos de lo tr~ 
tado on cads caso, en ocasiones de una forma·bastante -
axha.ustiva.. 
2.1. Tal vez los comentaristas conocieren las -
cdiciones de los que sigucn: 
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2.1.1. en Cornelio Dolabela (ng 94 M.). Nose-
habla de el en el Brutus y nos quedan s6lo noticias de-
~ta autodefensa, en la que tambi'n intervinieron cotta-
y Hortensio, contra la acusac16n formulada por Julio O! 
ear en el ano 77. El autor que nos las transmit a es Sll,! 
tonio en su vida de ·cesar. Co.nsideramos conveniente ~::·-
transcribir el texto: "praetereo actiones Dolabellae et 
Gurionis patris, in qui.bu.s eum Dolabell.a pelicem re!!-
nae, spondam interioram regiae lecticae, at curio stab~ 
lum Nicomedis et Bi thiiucwn fornicem dicWlt". Siendo -
casi seguro que el de Curi6n padre se conserv6 durante-
mucho tiempo (16 ) , que el mismo S:u.etonio se refi ere a -
el en otra ocasi6n y el empleo del presente .•dicunt• r! 
giendo unas invectivas muy concretas a pesar de la 
"praeteri tio", deja basta.ri.tes proba.bilidades a la au~ -
·aistencia hasta Suetonio del de Dolabela, tratado en e~ 
te pisaje en el mismo plano que el de Cl.lri6n. Queda tB!! 
bi~n la posibilidad de que hubiera consl.lltado las Aetas 
de la ses16n o algUn otro tipo de comenta.rio. 
2.1.2. c. Furnio (n2 151 Mt)· Fue trib~no de la 
plebe en el ano 50. Goz6 de la amist~de Cicer6n siendo 
el destinatario de dos cartas (fam. 10, 25~7 26). Re~­
peoto a su or atoria. casi nade. sabemos. Pero T~ci to pone 
en boca de Aper el mguiente sfmil para insistir en c~ 
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mo ciertos oradores est4n fuera de las corrientes de 
lectura marcadas por el gusto de au epooa: Nee unum de-
populo, canuti (um) aut Atti <um), (dico, ne quid 1~ -
qua-? de Furnio et Toranio, quique alii in eodem valet_!! 
dinario haec ossa. et ha.nc ma.ciem probant" (Dial. 21, 1). 
Seg~ csto parece que tal vez pudiera leerse en epoca -
de Tacito. 
2.1.3.- L• Sempronio Atratino (nD 171M). En el 
56 in"iervino como acu.sador en el proceso de Celio a l.B-
edad de 18 afios. Los testimonios de Ciceron no hablan -
de publica.cion. Son, en cambio, algunos autores de la ep_2 
ca imperial quienes dejan entrever alguna posibilidad.-
Nos basamos fu.ndamentalmente en los repetidos empleos -
de los tiempos verbales en presente. 
As! Suetonio alude a la ayuda de Plocio Gelo P.! 
ra la confeoci6n del disou.rso: "hunc eundem (nam. diu.ti! 
sime vixit) M. Caelius in oratione, quam pro se de vi -
habuit, significat dictasse Atratino accusatori suo B£: 
tionem" (Rhet. 2). En el oaso de que 1a acusaci6n de C.!! 
lio hubiera eido cierta, algo que no podomos comprobar, 
habria de considerarse a I\locio Galo al menos ucoautor 11 
de le. obra edi tada ( 17). 
Quirio Fortu.natiano dice: "etiam illa inter 
translationes ponimus quae non verbis sed nominibus 
tra.nslatis imoutantur? Vero, ~t) cum Atratinus caelium 
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pu.lchellum Ia.sonem appellatu (3, 7 Rh. L· P• 124, 24). 
Tambien Jer6nimo emplea el preeente de indicat! 
vo: A tratinus, qui septemdecim annos natue Qaellum aces 
saver at, cJ.arus inter orat ores habetur" (Ad Euseb. Qbron 
a'!l996). 
Para explicar estas coincidencias y especialm~ 
te el texto de Qu.irio, hemos de admitir que, si el di~ 
curso no c1rcu16 en edic16n aislada, bubo de quedar al-
menos en parte o abreviado en alguna antolog!a ret6r! -
ca. · 
De eu. actuac16n en el afiq 40 en la des1~nac16~ 
de Herodes como rey habla Josefo (b. Iud. 1, 2, 84)· 
2.1.4- AP• Clau.dio Pulcher. (na l30 Iii:). La fam.! 
lia.ridad con Ciceron le va116 el se.r el d estinatario de 
la totalidad del libro III de su.s cartae Ad Fam (18 ) ;. -
En el Brutus se dice de el: "hie ia.m et satis studiosue 
et valde own doctu.s ~ etiam exercitatue orator·et c~ 
auguralis tum omnia publici iuris antiquitatisque no~­
trae bene peritus fuit" (267). Junto a su faceta de or! 
dor ee cele bran sus conocimientos de 1a llamada d1 sc! ·-
plina augural, tema del que escribi6 un tratado que d~­
dic6 a Cicer6n ( 1g), al que este alude cue.ndo dice: "~ 
guralis libroe ad commune utriusque nostrum serva", P.!-
ra continuar pidi~ndole tambien ejemplares de sus d~ -
cursos: 11 nWlc tamen, ut ipse polliceris, pro a.u.gural_!-
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bas librie orationes tuae oonfectae omnia exspectabo" 
( Ad Fam .. 3, ll, 4). Parece que Cicer6n conf!a en reo_! -
bir las "obras OQillpletae" ("omnia") de su produoc16n 
aratoria. Todos nuestros datos aoaban ah!. Si satisfizo 
o no Apio la petici6n de su amigo es algo que no est4 -
en nuestras manoa averiguar. Se trata, pues, de una s!-
tuac16n un tanto peculiar: tenemos exolusivamente la -
promesa de edici6o. del autor y la confianza de su c~ -
plimiento por parte de Cicer6n. 
Tampoco quedan noticias pormenorizadas de sus -
freouentes actuaciunes, si exceptuamos al Pseudasconio-
(in div. 24, .P• 193, 29), cp.ien dice que fue vencido 
por Hortensia en su ataque a Terencio Varr6n. 
2.2. Las intervenciones de los que reoogemos en 
este apartado estuvieron conservadas por lo menos en d~ 
cucentos no propiamente literarios, tales como recopil!; 
ciones, archivos privados y oficiales, aetas de las s~ 
siones etc., no siendonos posible precisar su fidelidad 
al original, si es que este existi6 alguna vez. 
Hac!amos alusi6n, al estudiar al primero de los 
(20) 
Curiones a un texto altamente significative de T~cito-
en·el ·que se asegura la subsistencia en su tiempo de a1 
gunas obras y de unos resdm~nes, atribuidos a licinio -
Irluciano, de discu.rsos de autores como Pompeyo y craso y 
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de los LJntulos, Metelos, Luculos y curiones, comprob~ 
do 1a necesidad de la elocuencia como instrumento de 
acceso al poder (Tac. Dial. 37, 2-3). De ellos hemos e~ 
tudiado, adem~s, a1 c6nsul del 162, p. Cornelio y al 
del 156, L· Cornelio Lupo (21~ de entre los L~ntulos, 
pero que parecen demasiado antiguos para fi~urar entre-
los conservadoSJ al Maced6nico y a1 Num!dico (22), a~­
bos con abunoancia de fragmentos, de entre los Metelos. 
E1 resto de los componentes de estas ilustres -
familiae de quienee sabemos de su dedicacion a la orat~ 
ria, pertenecen todos a 1a epoca ciceroniana. Ya ~ j! -
mos, al hablar de Curi6n "avus" que, por la poca prec!.-
si6n del texto de T4cito, no !bamos a considerar suf!-
ciente este testimonio en orden a asegurar la s~bsiste~ 
cia de sus obras, cuando no se pudieran aportar otros -
complementarios. No obstante parece oportuno.incluirlos 
entre los que tal vez alcanzaran una pervivencia media~ 
te la edici6n de sus obras. Son los siguiences: 
2.2.1- cn.Cornelio Lentulo C1odiano (n; 99 M.), 
c6nsul en el 71. Cicer6n recuerda la preeminencia de 
Her tensio sobre ~1 y otros contemportlneos suyos: "suos-
inter aequalis :M. Pisonem :M. crassum cn.Lentulum P. Le~ 
tulum Suram ·longe praestitit". (Br. 230). En 308 alude-
a sus intervenciones de juventud, aunque el juioio m's-
extenso de su labor est' en 234, siempre referido a eu-
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forma de habl.ar. En las Verrinas se menciona una inte£ -
venci6n suya en el aenado en el afio 72. 
2.2.2.- p. Cornelio Lentulo Sura (nG 100 :&I), c6!! 
sul en el 71. Su eloq,uencia ea igualada con la del 01.2 -
diano (Br. 230; 235; 308), y recibe en genEral juicios 
desfavorables; recordemos que rue uno de los complicea 
de Catilina (Ssll· Cat. 55, 6). 
2.2.3.- p. Cornelio Lentulo l\1arcelino(!lQ 1~8 M.), 
c6nsul en el 56. El Brutus a1ude exclusivamente a su e!-
pr esi on oral: "On• Lentulus biar ce llinus nee Wlquam ind,! -
sertus et in consulatu pareloquens visus est, non tardus 
sententiis, nee inops verbis, voce canora, facetus satis" 
(247). 
En Verr. ~. 2, 103 se recuerda su defensa de 1~ 
S!culos frente a Verres con estas palabras: "qua de re -
en. lentulum patronum Siciliae clarissimum adulescentem-
dicere audistis ••• • 
Del desarrollo de su discurso ante el sene.do "in 
causa aGri Campani" quedan noticias con unas·frases atr! 
buidas a el en Cic. Q• Fr. 2, 1, 1-2; al60 mas fiable es 
l.a de Valerio liiaximo que lllalcovati no recoc;e como fra.ti -
mento: 11 'adclamatei', inqui t, 'adcJ.amate Quiritee dum 1! 
cet ..... '" ( 6, 2, 6). A pesar del testimonio generico de-
Tacito, tantas veces aludido, results aventurado en exc~ 
so considerarla procedente de 1a edic16n. 
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2.2.4·- L. Cornelio Lent~lo Crus (nD 157 M.). 
Intervino en la sesi6n del senado del Bfto 49 a 1a que -
se refiere Cesar en b.c. 1, 1, y en 1a ac~saci6n a Clo-
dio en el 61 (Schol· Bob. in C1od. et cu.r. P• 85, 861 -. 
Cic.Har. reap. 3~, donde se le califica de "!ravis" y-
''disertus". Pero el estudio de s~ oratoria en el Brutus 
va exclusi vamente referido a su manera de ha.ble.r: "L·-
l)entulu.s sa tis erat far tis orator, si modo orator, sed-
cogi tandi non ferebat le.borem. Vox ca.nora, verba no.n -
horrida sane, u.t plena eseet animi et terroris oratio" 
( 268). 
2.2. 5. y 6.- g. Cecillo Metelo Celer (na 119 M), 
c6nsu.l en el 6l_Y su hermano g. Cecilia Metelo Nepos na 
120 M·), c6nsul en el 57. Refiriendose a ambos dice el-
Bru.tus: "duo etiam Metelli Celer et Nepos nonnihil in -
causis versati nee sine ingenio nee indocti hoc erant -
populare dicendi genus assecllti" (247). Apa.rte de la. -
acusac16n en el ano 79 contra Emilio Lepido en que 1~ -
tervinieron ambos (Pseudasc. in Verr. P• 187, 9), sa.b~ 
moe de otras dos del segundo contra Cicer6n en los afios 
63 y 62, la ultioa contestada por 'ste en un discurso -
hoy perdido ( 23) • 
Sobre aque.l!la en la que s.bog6 "pro Ciceronis r.!! 
d1 tu.", queda en una carte. la si guiente referencia: 11.nt.I2C 
mihi Quintus frater meus mitissimam. tuam orationem, 
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quam in senatu. habu.isses, perscripsit" (Fam. 5, 4, 3).-
El sentido de ttparscripsit" no queda suficientemente d_! 
finido, pero parece referirse a una transcr1pci6n res~­
mida del contenido del discu.rso. Inclllso en el caso de-
que Quinto hubiera dispuesto del discurso completo, e~ 
te no provendr!~ de la edio16n, que, por la urgencia -
con que se da 1a noticia, no pudo tener tiempo el ora -
dor de confeccionar. 
2.2.1.- Q. Cecilio ~etelo P!o Escipi6n Nasica.-
{na 154M.) Es recordado por Atico en el Brutus (muri6-
el mismo ano de la edicion) con estas palabras: "hie -
Scipio collega meus sane bene et loqui videtur et dic~­
re11 (122). 
De los tres discu.rsos suyos que conocemos, QOo-
es sobre la muerte de Clodio, y est~ recogido por Asc~ 
nio en estilo indirecto (in Mil P. 33, 4 )(como hemos 
visto, las aetas de 1a sesi6n son la fuente del coment! 
rista); de otro, sabre la situaci6n de Pompeyo en el 
afio 49, habla Cesar (b.cle 1, 1, 4); y del tercero "in-
Cornelium" dan la noticia muy escueta Asconio ( e.rgum. 
Cornel. 1 P• 49, 18) y Valerio Maximo (8, 5, 4). 
2.2.8.- L· Licinio Laculo (ng 90 nt.). Hombre de 
amplia. cultura, dedic ado tam.bien a la. filosof!a y e. la-
historia (24) es por ello ~ode los que m~s posibilid~ 
des de pervivencia tiene en 1a t;enerica alusion de T~c! 
to. 
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2.~.9.- M. Licinio Luculo(no 91 M). Intervino ~ 
en el ano 65 junto a los m4s celebres del momenta y co~ 
tra Cicer6n en el proceso de c. Cornelio. Ningdn test!-
monio alude a conservaci&n de la acusac16n en que inter 
. -
vinieron tuci o y Marco contra··:Servilio Augur a finales-
del siglo II • 
2.2.10·- c. Escribonio curi6n "f111us"(nD 17~) 
Hemos visto anteriormente al abuelOJ del padre se trat! 
r' m's adelante por las inequlvocas muestras de conse£-
vaci6n de su oratoria. 
En el Brutus se lamenta la temprana muerte del-
hijo: "facienda mentio est, ut quidem mihi videtur, du~ 
rum adulescentium, qui si diutius vixissent, magnam e~ 
sent eloquentiae laudem consecut1"{279)· Despues come~ 
ta su extraordinaria so ltura. y eleganoia en el hablar. 
. ,, , ' En el miemo senti do testifies Pllltarco: ~M£ rtat.I\"'V « n 0 
- ' ' , - \ "' "- ,, • /, - -J \ 
z:.ov "'~£'" ev r:ots "D A-"-ors c.)(vJv t..rr)..ov (A"'"· 6.,JJ 
2.2.11. Cn. Pompeyo Magno (no 111 Ill} • Fue IJlUcho-
mas sobresaliente en los aspectos militar y pol!tico. -
As! lo testifies Cicer6n: "meus autem ae~ualis en. P~-. 
peius vir ad omnia swnma natus maiorem dicendi gloriam-
habuiseet, nisi eum maioris gloriae cupiditas ad bel~­
cas laudes abstraxisset. Erat oratione setis ampl~s, 
rem prudenter videbat; ~io vero eius habebat et in V£-
ce ma&nUm eplendorem et in motu summam dignitatem (Br.-
J 
! 
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239). S6lo al~de a sus int~enciones cuando juzga su -
elocuencia en estos t~rminos: "quantum consilio, qu9:a -
tum dicendi gravitate et copia valeat, in quo ipso in~ 
quaedam dignitas imperatoria, vos ~uirites hoc ipso ex-
loco saepe cognovistis" (de ic1p. en. Pomp. 42) • 
Para Veleyo era "eloquentia medius" (2, 29, 3). 
Son numerosas las menciones a sus discursos, la 
mayor!a de contenido politico: 
l)"Contio de restituenda tribunicia potestate" 
II), "De Theophane Mytilenaeo" 
III) ''Contio in Ciroo Flaminio" 
IV) "In sene.tu" a. 61.·-
V) "De triumpho suo11 
VI) "Pro Milone" 
VII) "In seriatu" a. 56 
VIII)"Pro L· Cornelio Ealbo"-
IX) "Pro Scribonio Libone". Valerio !Md.ximo ( 6, 
2, 8) pe.rece haber lei.do J.a.s actas(25). 
X) "Pro T. Ampio Balbo". 
XI) "Ad populum". Asco.nio (in Mil. 67 P• 43, -
18) reproduce las partes fundar1entales de 1 die our so; 
una vez mas ser!an coneultades las aetas de la sesion. 
XII) "In senatu" a. 49· 
Los testimonios l!lets numerosoe p1·ovienen de las 
cartas de Cicer6n a au hermano Quinto d!:indole cuent a -
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inmediata del desarrollo de las seeiones. 
Relacionada, de algdn_modo, con 1a escritura-
de los discursos est4 la cr!tica de Cicer6n por los eB; 
cargos que hace a Sestio: "in quo accusavi mecum ~pse -
Pampeium, qui, cum scriptor luculentus esset, tantas 
res atque eas, quae in omnium manus venturae esset, Se~ 
tio nostro scribendas dederit. Itaque nihil unquam le!i 
scr:il'tum fT'} cr c I w b cIT l:. e e ov (At!. :; t ·~I 1.). 
Haci~ndose eco de este pasaje dice Quintiliano~ 
"su.nt multae a Graecis Latinisque compositae orationes, 
quibus alii uterentur, ad quorum condicionem vitamque -
aptanda quae dicebantur f'uerunt ••• " ( 3, 8, 50). Amboa-
textos, no obstante, se refieren fundamentalmente a las 
""(,as gestae" • 
De este conjunto de testimonio& se desprende 
claramente una desidia hacia la pluma; no escribi6 sue-
memorias CODlO C~sar y tal Vez tampoco Sil;Uiera ese met_2 
do con sus piezas de aratoria. Pero en T'cito, en el ya 
comentado texto del Dialogo, donde se alude a la exi~ -
tencia de ejemplares de aratoria anti~ua en las bibli~ 
tecas de los anticuarios y a las recopilaciones de 1.1c! 
nio Muciano, se mencionan exrresa.mente los discu.rsos de 
Pompeyo: 11 ex his intellegi poteet en. Pompeium et M· 
Crassum non viribus modo et armis, sed ingenio quoque -
et oratione valuisse" (Dial. 37, 2). 
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Sin poder constatar neda con certeza, sin e~ 
bareo, dadoslos testimonios restantes, nos inclinemos a 
pensar que 1os s~sodichos discursos proceder!an con m!; 
yor probabilidad de fuentes indirectas que de une ed! -
ci6n llevada a cabo por inicie.tiva del propio au.tor. 
2.2.12.- !!. Iicinio craso Dives (ng 102 ~~) 
como coetaneo de Hortensia (Br. '30), recibe una cons!-
dero.ble atenc16n en el Br11tu.e, que en todo momento se re 
fiere s61o al desarrollo oral de sus discursos: "••• In 
huias oratione sermo tatinlls erat, verba non abiecta, -
res compos! ta dillgenter; nulllls floe ta.men neque lumen 
ullwn, animi magna, vocie parva contentio, omnia fere -
ut siodli ter atque uno modo dicerentur" ( 233). 
Sin embargo intervino en vs.rias ocasi. ones muy -
cerca de Cicer6n en los procesos ~s celebres. As! este 
es testigo en sus respectivos discursos de su actuaci6n 
en favor de Mu.rena, Celio y Balbo. El eacolio Bobiense-
menciona tambi,n, en la exposic16n del argumento, eu iE 
tervencion en favor de Sestio. 
Solo Tl!ci to le incluye expresan ente entre los -
autores cuyos disoursos a&n pod!an leerseJaunque con di 
fioultad (Dial. 37, 2). Como es Wl caso n1uy similar al-
de Pompeyo, nos decidimos a apuntar 1a misma soluci6n -
2.2.13·- Helvio Mancia. (ng 71 ~l). tas e.lusiones 
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a au ora.toria son ciertamen.te escasas: ninguna en el · -
Brutus y dos de relativa importancia en el De Oratore -
{2, 274 y 2, 266 (de donde Quint. 6, 3, 38). Hubiera e~ 
tado catalogado entre los menos conocidos, si Valerio -
M~imo no hubiera recogido an fragmento muy extenso r~ 
lativo a su acusaci6n contra Escribonio Lib6n en el aao 
55· Llama la atencion de Md.ximo J.a violenoia de sus pe-
labras ante el ataque de Pompey~ quien le hab!a echado-
en cara su humilde asoendencia y su edad avanzada: "1~ 
quo certamine cum Pompei us :Magnus humili tatem ei aet_! -
temque exprobans ab inferis illum ad aocu.sandum remisu.m 
dixisset, 'non mentiris, inqu.it, ••• (15 L!neas) ••• occ1 
dissent'" (Val !lax. 6, 2, 8)(JJ4). 
Se hace muy dif{cil sostener que la fuente para 
la transmisi6n de este disourso aislado fuera una e~ -
ci6n del discurso: 1a falta de la menoi6n en el Brutus, 
el si lencio de todos los dernas teetimonios de la orat,.2 
ria del momenta, y las mismas palabras introduotorias 
del fraGmento, aoonsejan pensar mas bien en algdn otro-
oauce (26) • 
2.2.14.- L· Novio.Ea un oaso muy similar al &B; 
terior, aunqu.e nuestros datos son menos cualificados: -
Asconio, despues de comentar algQnos atentados fallidos 
contra la persona de Pompeyo, hab~a de este orado.; que-
intervino en una "contio" en el ano 58, en el ejercicio 
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de su. tribunado, con estas palabras: "obaessus est etiam. 
a liberto·clodii D4mione, ut ex Actis eius (anni) cogn~ 
vi, in quibus XV Kal. Sept. L• Novius tr. pl., college. -
Olodii, cum Damio adversum (t1 Flavium Praetorem appel-
laret tribunos et tribuni ab appellatione cognoscerent,-
ita sententiam dixit: 'et ••• (4 l!neas) tollam 'et rel!. 
qua de intercessione" (in Mil· 37 P• 40, 37) (IM.). 
La fuente que hemos sospechado en otras ocasi~ -
nee en casos parecidos a ~ate, en esta es aclarada por-
el propio Asconio (recordemos que otras veces emplea g!-
ros como "u.t ex actis e.pparet")• No podemos, pues, in -
cluir a Novio entre los editores atestiguados. 
2.2.15·- p. Valerio Triario (nR 148M). Rermano-
de Gayo (27). Nos quedan noticias en Valerio ~aximo (8,-
1 abe, 10) ~ Asconio (in Scaur. P• 22, 15) de su acus! -
cion a Emilio Escauro hijo. Asconio le calii'ica de "ad_!!-
lescens par~s ad dicendum", a.D.adif!>ndo la fuente de -
donde ha tomado la noticia: "ut in Actis scriptu.m est". 
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). Oradores de la edici6n .de cuyas .. _obras hay oonstanoia 
3·1· Recoeemos en primer lugar a~tores cayas 
obras fueron docucentos politicos que entran de lleno 
dentro de la diatriba, y (iU.e no se pr onu.ncie.ron nunca. 
Surgidos desde un primer monento como obra escrita, d!; 
do su. especial car~cte~ en 1a mayor!a de los casos no -
sobrevivieran a las circunstancias del momento en q~e -
se edita.ron. 
3.1.1. JU. Calpurnio B!b~lo (nD 122 M·) 
Fue cantemporaneo y colega de Cesar en el cons~ 
lado del afio 59 y pos~eriormente militante en las filas 
de Pompeyo. s~ enemistad bacia Cesar le 11ev6 a escr! -
bir contra el u.nos edictos que son oitados por Cicero~ 
en sus cartas: 
"edicta Bibuli audio ad te missa: iis ardet do-
lore et ira. noster Pompeius" (Att. 2, 19, 5) 
11 edicta eius et contiones describunt et le~Wlt" 
(Ibid. 20, 4). 
Se Ve evidente el caracter exclusivement& escr! 
to de estos panfletos. 
Pero au influencia no se limit6 al memento en-
que se editaron y as! comprobamos su traecendencia BE-
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bre la sit~ac16n concreta que los prod~jo, c~ando S~­
tonio, en 1a vida de Cesar, se refiere a ellos diciendo 
que Tanusio Gamino en la hietoria, B:!b~lo en los edi_£ -
tos y Curi6n Padre en los discursoe ee refieren a la 
conjuracion (Iul. 9, 2). Yes m~s, se conservaban en el 
momento en que escribe la bioeraf!a: "missa etiam facio 
edicta Bibuli, quibus proscripsit collegam euum Bithin! 
cam regine.m, eique antea f'lliese cordi, nunc esse regnunt' · 
(I d. 49, 2) • 
' , 
Tambien Plutar'co se refiere a ellos:E;ftt£ftn£ 
JrtJ.rrrl~fL.,.cot /&).cc.o-tf1f'(ot.s ~qoiv £'xovttli KO&!~ 
, 
l(oc.:e£yt>flOlS" (Porn· 48, 5). 
Se trata de obras escritas concebidas como tales ya de~ 
de el primer momento y que no se pronunciaron nunca. y -·-
no eatuvieron en el ~mo de su autor m~s ~ue como mis! 
vas pdblicas. Entran, pues, un tanto forzadamente den -
tro de la obra oratoria. 
Por el Brutus sabemos que "escribio mucho y 
bien, eobre todo si se tiene en cuenta que no £ue ora -
dor" (267); lo que coni"irma lo dicho. 
Sin embargo tenemos noticia.s de un discurso e~­
yo a fnvor de la libertad de los de Tenedos. Cicer6n, -
quien nos da la noticia escueta en una carta a su berm~ 
no Quinto (2, 9, 2), no puede aludir ala edici6n pues-
la defensa acaba de terminar cu~do com~ca la noticia. 
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3.1.2.- L· Calpurnio Pis6n Frugi Cesonino (nQ -
127 M.). 
Su vida pol!tica y aratoria estuvo marcada par-
una constants pugna con Cicer6n: 'ate le hab!a atacado-
. en el 56 en el 11 de provinciis co.nsu.laribus 11 ; al afio s!_.:.. 
gu.iente Pis6n arremete contra el (Arco.n. argum. Pis. P• 
11, 18), lo que motiva la contestacion de Cicer6n. Por-
ultimo,nos queda 18 noticia de edio16n de ~ discurso -
escrito defendiendose de las acusaciones del "In Pis~­
nem". Ciceron cementa en una carta .que no piensa oonte_! 
tar a esa ~;oratio" y as:! nadia la leera1: "alterum est -
de Calventi lolari (28) ora.tione quod scribis. Miror tibi 
pl.acere me ad eam. rescribere, praa sertim cwn illam nemo 
lectu.rus sit si ego nihil rescripsero, meam in illum 
pueri omnes tamquam dictata perdiscant" (Ad Q• fr. 3, 1)~ 
No t enemas conoci mien to de que c'i cer6n accedi,!- · 
ra a los deseos de au hermano, por lo que con muCha · -
probabilidad de su vaticinio se cumpli6. En ningtin otro 
au tor se alude a este dis curso_, que quedar!a como u.n pag 
fleto pol!tioo, con un alcance muy relativo, circu.nscr! 
to si aoaso al mooento en que los temas tratados tuvi~ 
ron vigencia (2g ). 
3·1·3· p. Sestio (nQ 135M.) 
conocido por haber sido defendido por Cicer6n,-
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quedan, no obstante, algQOos testimonies de su aotiv! -
dad un tanto especial como orador. 
Escribi6 para Pompeyo en sus disputas publicae-
con Cesar: "scire iam oportet, L. caesar quae responsa-
refera.t a Pompeio, cp. as ab eodem ad Caesarem :ferat 11_!-
teras. Scriptae enim et data.e ita aunt, ut proponereE-
tur in publico: in quo aocttsavi mecum ipse Pompeium, 
qui, cum scriptor luculentus eeset, tantas res atque 
eas, quae in omnium manus ventu.rae ess~, Sestio nostro 
scribendas dederi t" {Att. 7, 17, 2) 
Gracias a catulo sabemos de la existencia de -
otra acusaci6n parecida contra Antio, y que entra tam -
bi6n en el nsubgenero" de la diatriba: 
Nam Sestianus dum volo esse conviva 
orationem in Antium petitorem 
plenam venen1 et pestilentiae legi 
.................................. 
Nee deprecor iam, si nafaria scripta 
Sesti recepso, quin gravidinem et tussim 
nan m1, sed ipsi Sestio ferat frigQs, 
qui tum voca.t me, cum malum librum legi. 
(44, 10) 
3.2. Hay constancia de edici6n, aunque sin frag 
mentos, de las obras de los siguientes: 
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3.2.1.Hortensia (nR 93 M.·) 
Recogi6, a pesar de su condic16n femenina, la -
tradicion de eu padre. No fue su sexo el ~co condici~ 
nante para la conservaci6n de su. dis cu.rso ante los 
tri~viros en el aao 42, como dice Quintiliano: "Harte~ 
siae Q. filiae o.ratio apud triumviros habit& 1e g1 tur -
non tantum in sexus bonorem ••• n (1, 1, 6). Queda claro, 
puee, que el discurso circulaba y se le!a a finales del 
siglo I despu~s de Cristo. 
La motivac16n de discurso, tal como la transmJ:.-
te Valerio Mt1ximo, nos hace cansiderar a Hortensia como 
una de las primeras defensoras publicae de los derechos· 
de la mujer en l.a 'historia : "cum a:do matronarum grav~ 
tributo triumviris esset oneratus nee quisquam virorum-
patrocinium eis accommodare auderet, cau.sam feminarum -
epud triumviros ot constanter et feliciter e~it" (8, 3, 
J). La actuacion fue aislada y s6lo obligada por las 
oircll!lstanoias. No podemos, por 10 tanto, considerarla-
orador profesional. Pero el discurso tuvo la suficiente 
categoria para reoibir un4nimemante elO€ioe y conserva~ 
se como una pieza digna de leeree. Apiano lo introdu~o­
abreviado en sus hietorias (b. c. 4, 32-33). 
3.2.2.- M. Emilio Lepido Q• f. M.n. (nD 95 M.). 
Durante el afio 78 en que ejerci6 el oonsulado -
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intervino en contra de la restit~c16n de la potestad -
tribunicia. Pe.rece que el discurso se conservaba dur~­
te el imperio si hemos de creer, y no vemos motivos j~: · 
tificados para no hacerlo, a Granio Liciniano: "~ubi)­
convenerant tribuni plebis, consules uti tribuniciam -
potestatem restituerent, negavit prior Lapidus, et in-
contione magna pars adsensa est ~dicen)_ti non esse 
utile resti t~i tribuniciam potestatem. Et exstat oratio". 
Sigue comentando otras de las medidas que propuso en 1a 
misma ocasien (p. 33, 14). 
Tambi~n Floro se hace eco de los resultados que 
sus intervenciones violentas de ese afio produjeron (',-
11, 5). 
En las Historias de SalUstio, por otra parte, -
se menciona eu intervenci6n contra la tirania de Sila -
durante ese mismo an.o, inclu.yendo un. discu.rso pretend_!-
damente pronunciado en e sa ocasi6n. 
Ni el Bru.t~s n1 otros au.tores que se ocu.pan ~ 
neralmente de estos temas, alu.den a su oratoria. No ob~ 
tante, creemos que hay que dar credito a ttexstat oratio 11 
de Liciniano. Quiza el discurso no estaria f'iicilmente -
al alcance, pero el lo conoci6. 
3.2.3.- L· Luceyo (nQ 123 M.) 
Se conserve. una carta suya a Cicer6n (Fam. 5, -
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14) y tree de Cicer6n a el ( Fam. 5, 12, 13 Y:-~14) ,am~n­
de infinidad de menciones en otros textos epistolA~Q -
fruto de la amistad entraiiable que Wlio a ambos. De u..ca 
de ellas se podr!a concluir que escribio sus discursos-
( "hoc praestantius mihi fueri t et ad laeti tiam animi et 
ad memorise dignitatem, si in tua scripta pervenero" 
(Ibid. 5, 12, 7); si no supieramos que cultiv6 tambien-
el g~nero historico (30)• 
Pero hay un testimonio inequ!voco de Asconio 
que garantiza tambien au dedicaci6~ a la literatura or! 
toria. Comentando el adulterio y posterior incesto de -
Catilina, afirma: "hoc Lucceius quoque catilinae obicit 
in orationibus quae in eum scripsit" (in tog. cand. P•-
71, 3). Se deducen de aqu! varias conclusionee: los di~ 
cursos fueron varios; no se puede afirmar que se pron~ 
ciaran, mendo evidente que se escribieron; llegaron -
hasta Asconio, segun vemos por el empleo del presente -
"obicit"; y que en este caso no son las Aetas la f11ente 
del erudito (31). 
3.2.4.- g. Pilio Celer (.nEI 169). 
Su faceta. de cr ador es escasamente conocida: s~ 
lo sabemos de una acusaci6n por delito de concusi6n que 
hizo contra M. Servilio (Ce.el. S.pud Cic. fam. 8, 8, 2). 
Es muy elogiado en las cartas y una de ellas nos da J.a-
345 
base para pensar que el anterior dicurso fuera editado: 
"orationem Q. Celeris mihi velim mi ttas contra en. Se_£ 
vilium" (Att. 6, 3, 10). ta. carta esta fechada en el -
mes de JWlio del afio 50 y el disclU'so fue pronWlciado-
en ot o fio del 51, habiendo entre ambas tiernpo suficie£ 
te para que el autor hubiera prooedido a·~ edicion-
en regla. No quedan m~s testimonios. 
).2.5.- M. Valerio Mesala Niger (nR 124M.) 
El Brutus le otorga prudencia, agudeza y ~an 
capaoidad de trabajo: "nullo modo inops sed non nimis-
ornatus genera verbau.m.; prudens aoutus, minima inoaE-
tus patronus, in oe.usis oognoscendis componendisque d£ 
ligens, magn1 laboris multae operae multarumque oaus!; 
rum" ( 246). 
Pero es gracias al Esoolio Gronoviano como S!; 
bemos que sus dieoursos se mantuvieron posteriormente: 
"maximo ingeniOJMessallaiaxim~ exstant orationes" 
rma.xime sigpif'ic t,CUl.US\ (ad Cic. Rose. 5 P• J0.3, 6). 
De ~os varios diecursos que, segUn. el esoolia~ 
ta, quedaban escritos, tenemos noticias directas de A~ 
conio de su intervenc16n en el 54 a favor de Escauro -
(Argum. Soaur. p. 23, 24). Tambien acept6 la defensa-
de Roscio Amerino, pero, despues, por su excesiva j~ -
ventud para abordar}al empress, la encomend6 a Ciceron 
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(Cic. Rose. Am. 149). 
Par el texto del Brutus que transcrib!amos al-
principio y par el empleo de "orationes" par parte del 
~-escoliasta, no cabe duda~ue hubo otros discursos s~ -
yos, tambion editados, de los que no tenemos ninguna-
noticia. 
J.2.6.- g. Elio Tuber6n. L· f. {nD 175M.) 
Podemos haoernos una idea bastante completa de 
su. acusaci6n a Ligario en el 46 leyendo la d efe.risa de-
Cicer6n. Pero en lo referente a la oonservao16n escr!-
ta de su. discurso, s6lo aparecen testimonies. claros, y 
en varias ocaaiones, en Quintiliano: "illud vero uti~ 
simum, nosse eas oausas, quarQm orationes in manus s~p 
eerimus, et quotiens contingat, utrim~ue habitas lege-
re actiones •••• quin etiam si minus pares videbunt~­
aliquae, tamen ad cognosoendam litium quaestionem re~ 
te ~quirentur, ut contra Ciceronis orationes Tuberonia 
in J~igarium" (10, 1, 22-t!J). Ea considerado, segUn. 9!;-
to, como un mero instrumento para llegar a oonocer con 
mayor profundidad el "Pro Ligario" • 
Pensamos que tambien son menoionables con m.!, -
ras a asegurar mas la conservaci6n del te.xto edi tado ,-
basandonos en el empleo repetido del presente de in~­
cativo, estos otros pasajes: 
347 
"poteet evenire ut aliis reprehendenda sint 
quae ipsi fecerimua, ut obicit Tubero ligario, qlod ••• 
(11, 1, 78). 
Reproduce parte del contenido del discurso en-
estilo indirecto, haciendolo depender de "ait" en 11,-
1, 80). 
"inhumana ( la acusao16n) Tuberonis Ligarium -
exulem accusantis atque id agentis, ne caesar ei igno_! 
cat •••• ( 5, 13, 20) • 
"Tubero Ligarium accusat quod ••• et queritur,-
quoa ••• (5, 13, 31). 
Podr!a interpretarse que estos parrafos estt~ 
extraidos apoy~dose exclusivamente en el discurso de-
Cicer6n, por ser ~ecisamente Quintiliano, ~1 major y-
mas entusiasta comentarista ~uyo, el Unico en aludir a 
esta acueac16n, si no fuera por el primero de los te~­
tos aducidos ~que terminantemente se afirma 1a exi~­
tencia de 1a misma, recQmendandose su lectura. 
Ya es sabido qu~o bien por 1a magnanimidad de 
Cesar o por la eficacia de Cicer6n, nuestro autor pe~­
di6 la C$USa • Esta circunstancia le bizo retirarse de 
la vida publica y pasar con exi to al estudi 0 del dere-
cho (Pom. dig. 1, 2, 2, 46 (cf. Gell. 1, 22, 7). Pues-
bien, tarnpoco :romponio alude a Bl discurso, aunque ci ta 
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expresaeente el de C1cer6n en este pasaje: "Exstat eius 
oratio satis pulcherrima, quae inscribitur pro Quincto-
Ligari o "( 32). 
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3.3. Bay constancia de edici6n, con fraGmentos 
q~e la avalan,de las obras de los sig~ientes: 
3·3·1· C. Escribo.nio curi6n Padre ( nR 86 M·) 
Su oratoria es objeto de un amplio estudio en-
el Brutus (oap!tulos 182; 192; 210; 213; 216; 217; 220; 
227; 234; 305; 311). He aqu! los que se refieren a la-
conservacion de sus obras: 
"itaque in curione hoc verissime iudicari p~~­
test, nulla re una magis oratorem commendari quam verb~ 
rum splendora et copia" ( 216). Como cpiera que su mu.er-
te acaec16 en el afio 53, cansideranos positivamente el 
empleo del presente "iudicari poteet". 
"magna. ~ec imm.emoris i~eni signa; sed nihil 
turpias quam quod etiam in scriptis obliviscebatur 
quod paulo ante posuisset, ut in eo libro ~bi se exe~ 
tem a senatu et cum Pansa nostro et cum Curione filio-
conloquentem facit ••• '(218). Se trata de su invective-
contra Ceear en forma dialogada (33}• Pero es un eje~­
plo de uno de los escritos donde comet!a errores por--
falta da memoria; eso significa que bubo m~s y, dado -
el contexto, podemos considerarlos oratorios. En 219,-
ante J.a oo rpresa que e eta fe.l ta de memoria tan acuse.de. 
produce en Bruto, se vuelve e. ineistir: "ne in ecripto 
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quidem meminisset, quid paulo ante posuiseet•. 
Veamos el m4s inequ!voco, que hace casi innec~ 
sarios los anteriores: "itaque eius orationes aspicie~ 
das tamen censeo. Sunt illae quidem languidioree, vemm 
tamen possunt augere et quasi alere id bonum, quod in-
illo mediocriter fuisse concedimu.s 11 {220). 
Los discursos facilmente asequibles en ~poca -
de Cicer6n lo ser!an tambien en 1a de T4cito, al estar 
su autor entre los citados. en Dial. 37, 2-J. 
Pasando ya a los testimonios de discursos co~­
cretos, encontramos doe en el Brutus~ 
I)( III 111.) "Oontio" a. 76 Br. 216, . 
II){VI M.) ";n Titiniam pro Sex. Naevio•. Se-
reo~ rda lUl8 anecdota que se refiere s61o al desarr_2 -
llo del prooeso: "qui in iudioio privata vel maximo, -
cum ego ••• , subito totam causam oblitus est idque ve~ 
fioiis et cautionibus Titiniae factum esse dicebat" 
{217)· of. or. 129. 
Ill )(II :M.) "Pro Oossis fratribus contra M. A!! 
tonium". Tambien Cicer6n es testigo aislado en De. ost. 
2, 98; habla Antonio y por lo tanto no nos sirve. 
IV)(I !!.) "In caeciliu.m Metellum Nepotem Bale! 
rici fillum". Ci tado de pasada per Asco.nio (in Cornel.-
P• 51, 1~ y Apuleyo (Apol. 66, 4) .. 
V)(IV ld.) "pro p. Clodio Pulchro de incestu"~-
l 
,I 
.( 
I 
,f 
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Es objeto de la atencion del Escollaste. de Bobio: "reus-
de incesto factus est p. Clodius, accusante L· I.entulo,-
defendente C• Curione patre" (in Clod. et cur. P• 85,16). 
VI) (V lt.) Sueton1o ee hace eco de la acusac16n a 
Pompeyo por sellar su reconciliacion con Cesar, cas~d~ 
se con su hija. Aao 59· (Iul. 50, 1). 
VII) En 1a misma biograf!a se alude en varias 
ocasiones a una acusac16n, en forma de discurso, contra-
Cesar ·(9, l, 3; 49, l). Es en 52, 3 donde puede deduci~ 
se que Suetonio conBll t6 J.a obra: "Curio pater quadam , -
eum oratione omnium mulierum virum et omhum. virorum mu -
lierem appellat ". No ser!a extre.fi.o sin embargo que es -
tas acusaciones se hubieran extraido de su invective. coE 
tre. Cesar, a pesar de que el Brutus nos diga que ten!a -
forma de di'logo. 
A proposito de invectivas, es considerado autor-
de otre. contra Cicer6n, en forma de diecurso e eta vez,-
en que daba rienda suelta a su ira contra el contrinc~­
te del juicio de Clodio. Cioer6n Je contest6 seg~n cons-
ta en Att. 1, 16 y 3, 12, 2: "Scripsi equidem olim ei 
iratus quod ille prior scripeerat" ( 34). 
Tambien parece que se dedic6 a temas tecnicos,--
concretamente geogrlficos, pues Plinio el Viejo le incl~ 
ye entre sue fuentes en el libro III de su Historia Ne.t.!::!: 
ra.l. 
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Los fragmentos que nos han llevado a incluirlo-
en este apartado son dos: 
"Curio pater 'nusqus.m demoli tU.T, nusqu.a.m exoner,! 
tur pecunia' demoli tu.r passive dixit" (Priso. GL II P•-
385, 11)( 15 M.) 
"Curio 'awn tam invidiosa fortuna complecti"" -
(Ibid. P• 384 ,13)(16 M.). 
Malcovati los incluye en el dis cur so contra C,!-
sar, pero, dado que Prisciano no eepecifica a que. obra-
pertenecen y sabemos por los testimonies del Brutus que 
era costumbre auya 1a publicaci6n de los discursos pro-
nunoiados, y que ademas existieron sendas invectivas 
contra Cesar y Cicer6n (si bien por 1a tematica queda -
excluida au pertenencia a los escritos de geogr&fia), -
creemos decasiado arriesgada didha adjudicacion, y OR-
tames por oolooarlos entre los 11 incertae sedis". 
Pero, en r.esumidas cuentas, poco afecta este d~ 
talle al resultado de nuestro an11lisis; cu.rion fue h'!!-
bre dado a publicar los dis cursos, sian,6 J.a costumbre -
de dirimir sus dcferencias con sus adversaries politi -
cos por medio de publicaciones. Cicer6n las conoce y ~ 
ce que pueden leerse. Aderu~s de 1a alusion de ~icito, -
Suetonio parece canocer uno de sus discursos y Prisci~ 
no toma unos textos suyos como ejemplo de las peculia~ 
dades morfologicas que estudia. 0 see, que sus disc~ -
l 
·I· 
I 
353 
sos tuvieron una fortuna que podr!amos clasificar entre 
las medianas. 
).).2. g. HORTBHSIO HORTA!:O (ng 92 1-1· )( 35) 
Mucho es lo que se ha escri to de eete person!: -
je, eeg~do indiscutible en la lieta de oradores del s! 
glo I, pero casi todos los trabajos han ido·encaminados 
al estudio del Asianismo, corriente ret6rica de la que-
es el m4s preclaro repreeentante. Dejamos al lado este-
y otros enfoques para fijar nuestra atenci6n exclusiv!; 
mente en la posibilidad de transmisi6n de sus discursos 
por medio de edicionee de los miemos. 
E~6gico que Cicer6n dedique bastantes cap!t~ -
los del Brutus a anallzar a fondo su elocuencia. Det~ -
niendonos por ahora en las alusiones de car~cter generl 
co, comprobamos c6mo ponders su memoria: "primum mem~ -
ria tanta quantam in nullo cognovisse me arbitror, ut-
quae secum cammentatus esset ea sine scripto verbis i~­
dem redderet qt1ibus cogi tavissettt ( 301). Hoy dir!amos -
que no necesi tab a si quie.ra un gui 6n para hable.r. Pero -
esta cualid ad pudo servirle tambien en el momento de r~ 
dactar sus discursos con miras a la edici6n; en cierta-
ma.nera lo menciona tal'!lbien: "hoc adiumento ille tanto-
sic utebatur, u.t sua. et commentata et scripta et nullo-
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ref'erente omnia adversariosum dicta meminisset"(Ibid). 
Despues habla de su incansable aotividad forense (302) 
y de su estilo, voz, gestos etc. Todo ello sirvi~ndose 
de tiempos de pasado:'Erat in verborum splendora el~­
gans ••• vox canora, et suavis, motus et gestus etiam-
plus artie habebat" (303), p1ra terminar: "hoc igitur-
f'lorescente ••• nos in forum venimus". En 317 habla de-
au propia pas16n juveni1 por imitarle. 0 sea, que se -
funda en los ~ecuereos propios de juventud. 
S6lo en 324 se alude a au pervive~cia escrita: 
"Dicendi autem genus quod fuerit in utroque (Hortensio. 
Cicer6n) orationes utriusque etiam posteris nostris 1~ 
dicabWlt", vaticinio que, desgracie.dament e, no sa o~ 
p 116 m4s que e 1 caB> de 1 segundo de e llos. 
Hemos de tomar precauciones si encantramos al; 
gUn fragmento que sa le atribuya sin especificar la 
obra a que pertenece, pues adem's de ciertos poemas 
amatorios (Plin.ep. 5, 3, 5; Varr. 1.1. 7, 14) por 
cierto de mala calidad (ov. Trist. 2, 4, 41; catul. 
95, J; Gell· 19, 9, 7), escr1bi6 Wl Jibro "de comm,B 
nium locorum." (Quint. 2, 1, 11; 4, 27) y una historia-
de lag uerra de los Marsos (Yell. 2, 16, 2-3) (36). 
Tal ve~stas obras pudiera referirse: "die~ 
bat melius quam scripsit Hortensius6 (0rat. 132). Sec~ 
da Quintiliano esta idea, aunque con referencia a e.! -
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critos oratorios, cuand.o escribe: "cu.ias rei ( la val:!a 
que Cicer6n le otorga) fides est, quod eiu.s scripta · .:-
tantum infra famam SWlt, qua diu princeps orator, al!,-
quando aemulus Ciceronis txistimatus est, novissime, -
qaoad vixit, secu.ndus, ut appareat, placuisse aliqu.id-
eo dicente, quod legentes non invenimu.s" (ll, 3, 8)( 37). 
De los veintioinco discureos que ha recogido -
Malcovati a traves de los testimonioe, s61o tres pr~ -
sentan certeza de edici6n; ve~~los distribaidos s~­
gt!n los testimonies: 
En el Brutus: 
I) Pro Afris. Su primera actuaci6n en el foro, 
a los 21 anos (229)· En De or. 3, 228 se afirma que se 
desarroll6 ante el Senado. Tal vez se trate de dos OC! 
siones diferentes. 
II)(III M·) "De en. Pompei bonis". (23).' 
III)(VI :M.)"Pro M. canuleio". "Videram in 1,! 
dem causis ••• " ( 317) ... 
IV){VII M.) "Pro en. Cornelio Dolabella contra 
c. Iulium Caesarem". (Ibid.) 
V)(XXV M.) "Pro Ap. Claudio Pulchro o·::>ntra P.-
Cornelium Dolabellam." (230; 234) alude exclusivamente 
a su oercana muerte • 
En el de Oratore 
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Vi)( II M). "Pro Bithiniae rege" (J, 228) 
En cartas 
VII)(XVII lrt.) "Pro Valerio" (Att. 2, J, 1) 
VIII)(XXI M.)"Pro Procilio contra p. ClodiWil" ( 
(Att. 4, 15, 4) • 
En discursos. 
IX)(IV M· )"Pro Sex. Naevio contra p. Qnnctium". 
Actu6. en la parte contraria que Cicer6n, y despu~s de -
tSl. (Pro Quint. l.; 8J 72). 
X)(XV 1-l·)" Pro L· Murene. contra Ser. Sulpicium-
Ru:f'um" (Cic. 1\Iur. 48 Cf. Plut. Cic. 35, 4)• 
XI)(XVI ti.) "Pro P. Cornelio Bulla" (Cic. Sull-
11, 14). Gelio (1, 5, 3) transcribe·una frase que se -
puede eonsiderar fracmento. En efecto, alude a que lo -
pronunci6 con voz ~uave y baja, al.go adyacente a1 dis -
curso, que parece provenir de algUn comentario leido poz 
el erudito. Por tanto,el texto que le atribuye bien p~ 
do tener la misma procedencia. 
XII )(XVIII M·) "Pro L• Valerio Flacco" .(J'J.acc•-
41J Cf. Att. 2, 25, 1). 
XIII )(X Ll· ) "Dissuasi o legis Gabiniae" (Imp. 
en. Pomp. 52, en presencia del mismo Hortensio). 
XIV )(XI Ll·) "Dissuasio legis L.~oa.niliae". (·Ibid). 
XV)(D:II II.)"Pro L· Vargunteiou.(Sllll· 6). 
XVI)(XIX u.) "Pro Sestio11 (Seat. 3; 14; Cf• 
i 
j 
I 
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S~ol· Bob. argum. Seat. P• 125, 15). 
Asoonio, en sus comentarios a Cicer6n, es fuen-
te de nuestro conocimiento de los que siguen: 
XVII)(XII LI·) ""Testimonium in c. Cornelium" 
(argum~ Cornel,l P• 49, 191 Cf· Val. Max. 8, 5, 4). 
XVIII ){XXII M. )"Pro m. Aemilio Scauro contra P. 
Valerium Triarium" (in Scaur. P• 23, 24) 
XIX)( XXIII M.) "Pro T. Anti o Llilone" (In Mi 1. -
P• 33, lJ P• 39, 3)• 
En el Pseudasconio se oitan los siguientes: 
XX:)(V M.) "Pro en. Cornelio Dolabe1la contra. M· 
Scaurum" (div. in Ca.ec. P• 194, 6) ( 38).: 
XXI)(VIII M·) "Pro Terentio Varrone contra Ap.-
Claudium" ( Id. p. 193, 19, donde se alude s6lo a la e~ 
trategia de Hortensia para conseguir la absolucion del-
acusado. 
Finalmeute, Di6n Casio testifies uno~ 
XXII)(XX: M.) "Dissua.sio legis sumptuariae"(39,-
37, 2-4). 
Hasta aqu! la relac16n de los que no hay not! -
cias de edici6n. Veamos los tree sobre los ~ue hay pru~ 
bas en·ese sentido: 
XXIII)(IX 111.) "Pro c. Verre contra Ciceronem" ,-
comentado por este en Brutus 319· Pero en Or. 129 se d! 
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ce: "nobis pro fam.iliari reo sum.mus orator non respo~ ~ 
di t Hortensius", pa.reciendo querer da.r a entender que,-
despu~s de su discurso Hortensia no habria tomado la p~ 
labra. Pero he. aqu! que es este el Unico discurso escr! 
to a que posteriormente se hace menc16n. As! Qu1nt111!; 
no aconseja: "Illud vero utilissimum, nosse eas cattsae-
quarum orationes in manus sumpserimus, et quotiens co~ 
tinBet, utrimque habitas legere actiones ••• quin etiam-
si minus pares v~ebuntur aliqua~ tamen ad cognoscendam 
litium quaestionem recta requirentur, ut contra Cicer~ 
nis orationes Tuberonis in Ligarium et Hortensi pro 
Verre" ( 10, 1, 22)( 39). 
No nos parece acertada la version ofrecida por-
Malcovati a esta aparente contradiccion; cuendo dice 
que fue escrito por un ret6rico, est' negando ur~ de 
las pocas constataciones de la subsistencia de la orat~ 
ria de Hortensio en epoca imperial. Que no era de ~O£ -
tensio porque (4u.i.ntiliano lo inf'ravaloraba en relac16n--
a los de Ciceron, noes argumento sufioient~toda vez-
que los tes~imonios hablan w1dnimemente de 1a manifie~ 
ta inferioridad de sus escritos en relacion con las 1~­
tervenciones orales. Tanpooo oreemos que pudiera ser un 
obst~oulo a la edicion el heoho de haber perdido ~a ca~ 
sa , o el no haberlo pron~oiado, si nos acogemos a la-
pr~ctica general de la epoc~donde hemos podido const!; 
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tar la circulaci6n de obrae oratoriae concebidas e61o 
oomo eecritas, y que han perdurado durante muchoe s1 
glos. 
Dado que Ciceron certifica la existencia de 
obras editadas suyas, quiz~ haya que pensar que sus cu! 
lidades a la hora de escr1b1r estaban muy por debajo de 
au elocuencia, y que la a~sencia de citas a las edici~ 
nee fuera debida al poco interes que despertaban por 
proceder de un pr!ncipe de la oratoria y no admitir, 
sin embargo, comparaci6n con los de Cicer6n. Al fin y 
al cabo, esto es lo que Q~intiliano viene a decir: co~­
viene leer a Hortensia, pero s61o como ay~da para co~ -
prender major a Cicer6n. 
Por otro lado, Plinio pa.rece conocerle cum do,-
sin esa dependenoia, lo oita en n. h. 54, 48. 
XXIV)(XIV lrl·)"P'ro c. Rabirio contra C· ta.bienum" 
Cic. Rab. per d. lB. Para eete caso poseemos un testimo-
nio valioso en Carisio. Llama su atencion el empleo de-
"cicatricum" y dice: "cioatricum. non cica1ricium., Horta.!!_ 
sius pro G. Rabirio 'cicatricum mearum'quod emendate 
dictum est" ( P• 159, 6). El te~to,de car~cter eminent~ 
mente forma~ del gram~tico testifies la circulaci6n de-
le. obra. Resulta imposible, como en otros casos de fra~ 
mentos parecidos, averiguar de d6nde se extrajo el tex-
to. 
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7J){) "Pro P. Valerio Me sella". Dos testimonios-
aluden con claridad a 1a edici6ns 
Cicer6n contesta a unaa apreciacionea person~ -
lee de Bruto relaoicnadas con su actuac16n en ese caso: 
''sic ferunt, inquam, idque decJS.rat totidem quot dixit, 
ut aiunt, scripta verbis oratio" (Br. 328) (40)~ 
Vale rio Maximo c omenta 1a gran paciencia de q11e 
hace gala ante sus adversaries, transoribiendo una ane~ 
dota de esta~causa en estilo indirecto aunque Baadie~ -
do: "hac scilicet sententia, quam etiam editae oration! 
inseruit" (5, 9, 2). 
Queda, por ultimo un fragmeoto en Prisciano ("Q• 
Hortensius 'abusis iam omnibus locis 'abusis ~ot1!1l Xf '? G'"· , 
9ev ~~v'' GL II P• 381,10) y u.n testimonio de Quint ill!: 
, 
no que recoge como Hortensio reprend16 a ~ tal Tinga -
Placentino por deoir "peroula" en lugar de "per~ula". -
Ambos quedan entre los "incertae sedis", siendo posible 
que pertenezoan al libro de lugarea comunes. 
Reaumiendo todo este material, la posibilidad -
de pervivencia de au oratoria queda reducida a la cons-
tatac16n de su costumbre de editar, a testimonio& de -
edici6n de doe discur sos y a dos fre.gmentos de insegu.ra 
atribuc16n. Los restantes datos vienen aportados casi -
en exclusiva por Cicer6n y Asconio. 
361 
Contrasts esta escasa rervivencia con la poe!-
cion relevante que ocup6 como orador, segUn su colega 1 
competidor en muchas ocasiones, Cicer6n. Aulo Gelio, el 
gran bibll.ofilo, uno de los ml!s oompetentes conocedores 
de e stos temas, no parece tenerlo a. au alcance. As! t_2-
do lo que nos dice sobre el se reduce a oonstatar su r~ 
levanoia, pero sin olvidarse de su comparaci6n con Cio_! 
r6n: "Q• Hortensius omnibus fere ora.toribus aetatis 
suae, nisi M· Tullio, clarior" {1, 5, 2) comentando a-
continuac16n su quehacer utilizando tiempos de pasado. 
El Di,logo de Taci to ni at qui era le ci ta {41) ·-
Prueba de q~.a el haber side el rival mils serio de Cic!_-
r6n, pudo anular sus escritos cuando surgi6 una deemed! 
da admireci6n por los de aqu'l· 
).).). c. Licinio :Macro (nR 110 nJ.) 
Padre de Calvo y tribune de J.a pleb!J en el ano-
107· 
Es poco lo que sabemos de la edici6n y conserv,! 
cion de sus dis cur sos. As!. el Brutus, que se refiere· a-
el s6lo en 2)8, emplea tiempos de JSSado para referirse 
a eas cualidades como orador, que podr!amos oalificar 
de medianas; por ejemplo se die e: "non erat abunde.ns, 
non inops tamen; non valde nitens, non plane horrida 
362 
oratio: vox, eostus et omnia actio sine lepore; at in -
inveniendis componendisque rebus mira accuratio ••• ".·B~ 
bia muerto 20 e.fios antes de }a publicacion del tratado-
y el empleo de tiempoe de paeado evidencia que se le 
juzga solo por lS pronunciaci.Oil de SUS discursos.(42) 
Vemos, sin embargo que se distingue entre los 
discursos propiamante dichos y otras obras de distinto 
carl!cter en este texto del "De Legibus": "nam quid Ma-
crum enumerem? cuius loquacitas habet .&liquid argutia_-
rum, nee id tamen ex illa erudita Graecorum copia, sed-
ex liberariolis tatinis, in orationibus autem mu.lta sed 
inepta elatio, summa impudentia"(l, 7). En_efecto, sab~ 
mos que fue amigo de Sisenna, y que, por encar~o de e!-
te, escribio al menos 16 libros de Annales. Sus discU!_ -
sos, siguiendo el precedents de cat6n el Viejo, habr:!an 
sido incluidos en ellos (43 ) • 
Sabemos de tree discursos concretos: 
I) ''Ad plebem de tribunicia potestate resti tue_!! 
da". Salustio recompone el discurso a su manera (Hist.-
3' 48). 
II) "Contra c. Rabirium". Cic. (Rab. perd. 7)-
no se refiere a~ mismo juicio en que el fue defensor, -
sino a otro proceso celebrado diez Bfios antes. 
III) "Pro Tuscis". Prisciano, a1 investigar las-
diferentes formas que puede presentar el verbo "verro"-
l 
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explica: ''secundum Servium versi faci t, secundum Char_! -
_sium autem verri, quod et usus comprobat. ticinius M!-
cer pro Tu.scis 'quos averreru.nt ' 11 Gl II P• 532, 22). 
Evidentemente el texto es atribuido a Macro pero no sa-
bemos si Prisciano lo toma a su vez de un gramatico (r~ 
cordemos que en e1 contexto se citan doe). Tampoeo es-
definib1e si, qu.ienquiera que recobiera el fregmento,-
lo har!a de Wl dis curso conservado en edici6n aisla.da o 
iiicltrldo en la historia. 
).).4. p. Cann~tio {nR 114M.) 
Cicer6n lo j1.1zga posi tivamente: ••aequalis meus, 
homo extra nostrum ordinem meo iudicio disertissimus" -
(Br. 205). Su actividad tuvo una doble vertiente. Como-
orador propiamente dicbo, queda noticia de su interveB-
ci6n en el primer proceso contra Cluentio, ocho anos a~ 
tee de que Cicer6n le defendiese (Cic. c1u. 29; 50; 58; 
73)· Como posible escritor de discursos para otros, q~ 
da esta noticia e.n e1 Brutus: "Sulpici orationes quae -
ferUntur, eas post mortem eius scripsisse p. Cannitius-
putatur". (Br. 205) (44). 
Podemos leer u.n fragmento suyo en Prisciano que 
coteja el infinitive 1atino uadmirari" con el griego 
" turpe est propter venust! -
tem vestimentorum admirer!, ut propter turpissime actam 
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vitam .non contempnare" (GL II P• )8l., 12){45) 
Puede. comprobarse au conservacion hasta T'cito 
quien se burJ.a de '1: " equidem f'atebo.r vc~ie simpllo.!-
ter me in quibusdam antiquorum vix riswn, in quibusdam-
a.utem vix som.num tenere. Nee unumde populo Canu.ti(wn..>-
•.. qui que alii in eodem valetu.dinari o haec ossa et 
hanc maciem probantu(Dial. 2l., l.). 
3·3·5· Ser Sulpicio Rufo ( nQ 118 M.) (46 ) • 
Sabemos que en tiempos de Pomponio tode.v:!a per-
vi v:!an sus ·180 libros de derecho ( 4'J). A esta pr odU.J;: -
~16n jur:!dica se refiere fundamental mente e1 siguiente-
pasaje de Cicer6n: ad.....tunxi t etiam et li ttere.ru.m. scie~ 
tiam et loquendi elegantiam, q1ae ex scriptis eiu.s, qu..2, 
rum similia nulla aunt, facil11me perspici poteet" (Br. 
155). 
Pero Quintiliano testimonia la existenoia de 
discursos aun en eu 6poca.: " Servius Sulpicius insignem 
non inmerito formam suis oration1bus meruit" (10, 1, 
116), y sabre estos disoursos dice, despues de explica.r 
el valor de los comentarios de Cicezoon, recogidos per 
Tircn: "Sed f'eruntur aliorum quoque et inventi forte, 
ut eos dicturus quisque composuerat, et in libros dige~ 
ti, ut causartun, quae sunt actae a Servio Sulpicio, 
cuiue tree orationes exstant; sed hi de quibus loquor -
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commentarii ita sant exacti,, ut ab ipso mihi in memoriam 
posteritatis videantur esse compositi" (10, 7, 30) Di~­
tingue, pues, los commentar11 de los ,tres discursos pr~ 
parados para la edici6n ( "orationes 11 ). Entre los prim2""' :· 
ros, que podr!a.mos denomina.r "apuntes", "guiones" o 
"cuadernos de notas" distingue dos tipos: Los que perm_! 
necen en el mismo estado en que fuer on compuestos por -
el que iba a toma.r la. pala.bra, y los que estaban recop,! 
lados en libros. Los de Sulpicio se encontrarian entre-
estos ultimos (48)· 
Aun proporciona. m~s datos: en el varias veces -
comentado texto en que recomienda 1a oomparac16n de los 
discursos de las partes opuestas de los procesos (10, 1, 
22), pone este ejemplo: "ut ••• Servii Sulpicii atque ~9!. 
sallae, quorum alter pro Aufidia, contra dixit alter".-
Este discurso sobre un tema de herencia, entrar!a en el 
tr!o a que alud!amos m~s arriba hubo de ser muy conoc~­
do pues reproduce un fragmento precedido de estas pe.1_!-
bras: "sicut de prosopopeia quoque, qua tamen non SeJ: -
vius modo Sulpicius ~titur pro Aufidia: 
pressum'(4, 2, 106) (8 M.). 
, 
somnoque ••• --
Tambien Festo a1ude c1ar!simamente a 1a obra --
en doe ocasi ones: 
"~aec ai t Ser ~ Sttlpicius in ee. oration~, quam 
habuit contra lri.essa11a~ pro Aufidia" (p. 140, 11 
Gl.Lat. IV P• 270). 
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"orba apQd poe~as aignifioatur privat~ aliqu~ pers~ 
na cara: apud <€ratores quae patrem amisit; item ma~ 
e <f> , ut Ser <(ulpioius ai t quae amisi t liberos, "qu,! 
si/ o ~~ulos, orba. est" (p. 194, 18 Gl. Lat. IV P• 297-
s.). A pese.r de las lagunas, no parece que hubiera cita 
textual' tr.a tandose . mas bien de una idea toma.da del 
autor pero desarrollada por Festo con palabras propias, 
aunque hab!a de conoo er al menos esta J8 rte del disc~ 
so para poderla llevar a cabo· 
Tambien intervino contra Murena eegUn. se CCJ! -
prueba por todo el discurso de Cic er6n y en particular 
en 7; 15; 18 y 21. 
J.J.6. c. Julio Cesar (nD 1~1 M·) 
Eclipsada, dir!amos, por su preponderancia an-
al terreno militar y pol!tico y, respeoto a 1a liter!; 
tura, en el g~nero hist6rico, su elocuencia no ha rec! 
bido comUnmente el tratamiento ~ue merece. Un hombre -
de una oul tura tan refinada, capaz de escri bir u.n tr_!-
tado sobre el lenguaj~, no habia de considerar la or!; 
toria como un mero instrwnento de la lucha pol!tica; -
sus discursos ten!an, como los del resto, una final! 
dad muy ooncreta, pero supon!an aJ_go mtis. J"rt:eba del-
valor 11 terario q1.1e les otore;a es la edicim que de l.S-
mayor!a de ellos hacia despues. Pero as seguro que las 
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motivaciones pol!ticas, con las que tanto han especul! 
do los cr:!ticos de sus ''corzunentarii", hubieron de e.! -
tar presente tambien, aunque en inferior medida, cua~ 
do editaba sus piezas oratorias. 
E~ Brutus ~e coloca a la cabeza de los orad~ -
res de su tiempo en boca de Atico antes de comenzar s~ 
riamente su. estudio: "illu.m omnium fere oratorum Lat!-
ne loqui elegantissime" ( 252). Doe son J8 ra Cicer6n -
sus cualidades mas sobresalientes, a saber, la elegan-
cia y el adecuado empleo de "ornament& die end1 11 • As! -
"tum videtur tamquam tabulae bene pictas collocare in-
bono lumina" ( 261) "Non video cui debeat cedere"(lbid). 
Todas estae diequ.isiciones sobre su val!a se cierran-
con esta afirmaci6n rotunda de Bruto: "Orationes qui--
dem eius mihi vehementer probantu.r. Compluris autem 
~egi "( 262) ( 49). 
Quintiliano lo incluye entre los autores cuya-
oratoria es convenientemente leer (los mencionados en-
10, ~. 105-122), empJ.e8J:ldo ade~s, tiempos de preeente: 
11 tanta. in eo vis est id acumen ea concitatio, ut illum 
eodem animo di.xisse quo bellavi t appareat11 , para ensa,l 
zar una vez md.s au e~egancia.: "exornat tamen haec omnia 
mira sermonis, ouius proprie studiosus fuit {alusi6n-
') 
al "de Ana~ogia"), elegantia. (Ibid. 10, 1 9 114). En 10, 
2, 25 se considers digna de imi ta~:d6n au "vis". 
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En el Di,logo de los Oradores es objeto de ~ 
estudio m~s extenso que la mayor!a de sus contempor~ -
neos, quedando en el evidente 1a conservac16n de las- . 
.. 
ediciones. As!: Nam in orationibus minorem esse (ing~ 
nium) fama sua etiam admiratores eius f{Prtent11r: nisi -
forte quisqusm aut ·caesaris Pro Deci(di)o Sem.nite ••• -
,. 
legit ( 21, 5). "Nee refert quod inter se differunt, 
cum genere consentiant. Adstrictior Calvus, nerviosior 
Asinius, splendidior Caesar, amarior ·Caelius, gravior-
Brutus, vehementior et plenior et valentior Cicero: ~ 
nee tamen eandem sanitatem eloquentiae prae se ferant, 
ut si o~nium pariter libros in manus sumpseris, scias. 
· •• '( 25, 3). En c1 erta manera queda tamlt 6n asegurada -
la existencia de sus obras cuando se recuerda que no -
escribio, como tampoco lo hicieron los dem4s, s11s di~­
cursos ante los centUnviros (38, 2). 
La oposicion que hemos visto antes, entre Cic~ 
r6n y el resto de los oradores, entre ellos Cesar, tam 
bien c1ue da pa.tente en_ Plinio el Joven: "Gracchis et C.! 
toni Polllonem, caesarem, Caelium in primis M. Tu.JJ1wn 
oppono, cuius oratio optima fertur esse, quae maxima•-
( Ep. 1, 20, 4) • 
Front6n constate.: "Caesar! quidem facultatem -
dicendi video imperatoriam fuisse 11 (p. 117, 14). 
De los catoroe discursos suyos de que tenemos-
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conocimiento, abundan testimonies concretos de la ed! -
cion o fragmentos que refrendan au conocimiento por 
quien los cita; veamos en primer lugar aquellos eobre-
los que carecemoe de tales testimonios. IJos autores son 
Suetonio y Plutaroo, sus biografos, que se limitan en -
todos los cases a dar la noticia escueta: 
I)(II tt.) "Pro Graecis contra Antonium". Plut.-
caes. 4·, 2. Asconio lo comenta en su comentario al"In-
• toga Candida. Recordemcs que este Antonio es el mismo -
competidor de Cicer6n (p. 65, 20). 
II )(VlY1. )"Laude.tio C. uxoris" .(50) Suet. Iul. 6, 
1· Plut. Caes. 5, 4 ( 5]) • 
III)(VII :rrr.) "Pro llasintha contra Iubam". Suet. 
Iul. 71· 
IV )(nv 11. )"Pro Nysa. Nicomedis filia". Ibid. 49, 
V )(IX M.) 11Ad mili tes apud Placentiam", pronll!!-
ciado en una sublebac16n militar y transmitido per Dion 
casio (41, 26-35) y Apiano (b.c. 2, 47), este mas ref~ 
dido. Pero no son testimonies validos. 
VI) "De poenis coniuratorum". Es conocido fu.nc~ 
mentalmente por la cuarta Catilinaria y el cap!tulo 51-
de la Conjuraci6n de Salustio, quien lo reproduce con -
au propio estilo. Plutarco, Di6n y Apiano se refieren -
e.sim.ismo a ese memento. Pero donde podr!a haber realmea 
------------ -------------
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te una base para pensar en la edici6n es en el r&t6rico 
Jlllio Victor, qa.ien manifiesta: "qua lee aunt dllae or,!-
tiones Catonis et Caesaris de poena coniuratorum"(RhL· 
P• 379, 15). Manifiesta conocer los discursos de ambos; 
pero tque disca.rsos?. Como habla antes de lo qlle_ den.2-
m1na "de aestimatiohe litis aut de modo poenae consti-
tuendo iis, quorum de culpa iam pronuntiatum est", d,!-
da la mayor difusion de 1a obra de Salustio, y ante t~ 
do, por 1a ausencia de otros testimonios de perviveE -
cia para las obras de Cat6n de Utica (52), pensamos -
que el retorico esta basandose en los disoursos de 8!-
bos tal como aparecen en la monografia de Salustio. E! 
to no qui ere decir que el dis curso no hubiera sido e 4! 
tadoJ es probable que as! ocurriera por el indudable-
in teres general susci tado por la cuest16n, pero compr.2, 
bamos que no hay teetigos de ello. 
Quedan testimonies fidedignos de la edic16n de 
los siBUien~es: 
VII)(XIII Id.) "Pro Decidio Samnite". Tao. Dial 
21, 5 (53). 
VIII )(IV M.) "Laudatio Iuliae Ami tae". Plut. -
Caes. 5, l-3; Suet. Iul. 6. Este ultimo reproduce un-
fragmento importan~e qu~ alude al origen divino de !a-
familia: "et in ami tae quidem laudations de eius ao P! 
tria sui utraque origine sic refert 'amitae ••• (6 ~-
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.neas) • • • rages '" ( 29 lri. )( 54). 
IX) {X :M.) "Ad mili tee in Africa". Su.etonio pu~ 
de ser testigo de la subsistenoia de esta oontio mil1 -
tar, aunque hace depender su fragmento de "inquit" y no 
oita su fuente {Iul. 66) (55). 
X){XI M.) 11Apud mill tes de commodis eorum". D!-
f!oil r.esul ta oo.ncretar a que st. tuaoi6n conoreta de au-
vida militar se refiere Diomedes, cuando transcribe el-
fragmento qu.e si6J.8 para 11ustra..r algunos empleos del -
verbo "frustro": 'non f.rust.rabo vos, tnilites'(GL I P• 
400, 20)(43 M.). Evidentemente au car,cter formal le 
otorga m~s visoa de autentioidad. 
llJ(I li·) "Orationes contra en. Cornelium Dol!, -
bellBm". Llama 1a atencion de Tlici to la poca edad de a]. 
su.nos oradores cu.ando pronunciaron oiertos discursos, -
entre los que estli Cesar quien intervino en esta oo~ -
sian con 23 afios: "iis orationibu.a 1nsecuti aunt, quae-
'' ( ) hodie cum admiratione legimus 34, 7 • Quintiliano ~ -
siste en el mismo motivo pero sin constatar la exist~­
oia de las obras (12, 6, 1). 
Tambien Asconio es testigo cuando disti.ngu.e e~­
tre el acusado y otro Dolabela famoso: "ne forte erretl.s 
et e~ hunc en. Dolabellem putetis esse in quem c. -
Caesaris orationes 1egitis,acire vos oportet duos eodem 
tum fuisse et praenomine et nomine et cognomina Dolabe].-
las" (Scaur. 45 p. 27, 18). 
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En todos estos testimonios se habla de varioa 
discursos, detalle que amplia Gelio, incluyendo ad~ -
mas un fre.gmento para ponderar 1a "gravi tas" de BU 8_!! 
tor: "etiam caesar gravis a11otor linguae Lati.nae ••• -
in DalabellBm actionis I lib. I: ·'isti• •. ornatu ' 11 
(4, 16, 8}(23 ru.) •. Ade~s de err varios, se trans~ 
t!an en distintos volWnenes ( 5'6). 
XII){III M.) "Suasio legis Plautiae"• Queda-
lln fragmento en Gelio, que reconoce haber oonsultado-
el texto directamente, a prop6si to de un problema de-
lexico: "repperi in oratione c. Caesar is, qua Pla.!! -
tiam rogationem suasit, necessitat$m dictam pro nece! 
situdine ••• verba haec sunt: "'equidem mihi videor 
pro nostra necessitate non lahore non ·opera non indu~ 
tria def'uisse '" ( 13, 3, 5) ( Z7 111.) Creemos que Nonio-
lo toma de Gelio sin prestar s~ciente atenci6n a la-
fidelidad del texto, cuando lo reprod11ce con estas v~ 
riantes: '*C· caesar cum Pla.utiam su.a.sit rogationem: -
et qu.idem mihi videtur pro necessitate ••• '" (p. 561, 
7). 
XIII)( VIII ni. ) "Ora ti ones tree in c • Memmium-
et L· Domitium pra.etores". Ya Su.etoni~abla de tree -
ocasiones diferentes ( "triduo'') para llevar a cabo 1a 
acusacion (Iul. 23, 1)· Pero el Esoolio.de Bobio es-
terminante en doe pasajes comentando eendos disoursos: 
~ . 
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"et ipsius Caesaris orationes contra hoe exstant 
~res q~ibus)> et sua acta defendit et illos insectatur 
(in Cic. Seat. 4o P• 130, 9) 
"ibi enim habi tae snt tree ill.Ele orationes co!! -
tra Domitium et Memmium (in Cic. Vatin, 15 P• 146, 19)• 
En ocas16n distinta a 1a citada, S~etonio aseg~­
ra la publicaci6n: "Gai Memmi, c~ius asperrimie oration! 
bus non minora acerbitate rescripserat, etiam s~ragator 
mox in petitio.ne consu.latu.e fuit" (Iul. 73, 1)· Parece,-
pues, que ~as contestac1ones f~eron e61o escritae. 
XIV)(XII M.) "Be Bithynis". Transmite el comie~ 
zo Aulo Gelio quien acude a su autoridad como Pdnt!fice-
:MI:iximo para resover una disputa sobre el lugar que deben 
ocupar l~s miembros de la familia y las personas alleg!-
das a la misma: 11F1rmum atque alarum 1st1 rei testim_2 -
nium perhibet auctoritas c. caesaris pontificis Maximi,-
qui in oratione quam pro Bithynis dixit, hoc principia -
usus est: 'vel ••• insti tuimus '"( 5, 13, 6){ 44 ~~~.); consu];-
t6, segUn esto, el diecurso.(5.7)• 
Julio Rufiniano da otro fracmento mucho mas co~­
to: "Caesar pro Bithynis' ••• '(RhL P• 40, 23)(45 :oc.) 
Todav!a Suetonio nos aporta otro testimonio de-
la edici6n, en general, de sus discursos, aaadiendo q~ 
algunos se le atribuyen sin euficientes pruebas de ga- -
rantia. Ci ta doe: ''Pro Quinto lrletello" y "Apud mill tes -
374 
in Hispa.nia11 : "orationes aliquas reliqu.i t, inter qu.as -
temere qua.eda.m :ferWltur" (55, 3). Los motivos en qua -
se basa para. nega.r la autenticidad son interesantas p~ 
ra nosotros. F~ efecto, los ejempJares que del primero 
ha consultado llevan distintos t!tulos, por lo que se-
inclina a dar la raz6n a Augusto quien "existimat m! -
gis ab actuariis exceptam mala subsequ.entibus verba ~ 
centis quam e.b ipso edi tam". Nos encontramos una vez -
mas por medio a los esten6grafos, a la vez que compr~r, 
bamos la afici6n del emperador por cste tema (58)'. 
Del segundo quedan doe versianes, una anterior 
y otra posterior a la batalla, lo que, segUn Suetonio-
siempre, hace dudar a Asinio Poli6n. 
Consiguientemente abundamos en la inconeist~­
cia que forzadamente tienen todas las a:firmaciones de-
ed1ci6n y conservacion de las obras de autores de inf~ 
rior categor!a que no tuvieron la oportunidad de p~ 
seer u.n bi6grafo minuoioso , a no s £r que 1a edicion e_!! 
te exprasamente testifioada. 
Hemos comprobado que, de los 14 t!tulos que c~ 
nocemos, 8 a1 menos se oonservaron durante algUfi tie!; 
po. Es de esperar que el resto tambien :fuera editado,-
debiendose nuestra carencia de informaci6n a1 azar mae 
que a circunstancias objetivables. 51 acaso, cabe peB; 
ear que aquel en el que abogo contra 1a pena de muerte 
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a los conjurados de Catilina pudo sufrir la campetencia 
de la reconstrucc16n que Salustio incluy6 en au monogr! 
f!a; conocida es la influencia de esta obra. Es prob!; 
ble que Julio V!ctor ya no pudiera leer el original de-
Cesar. Por otro lado, el texto salustiano ofrec!a el 
aliciente al lector de poder comparar las tesis contr!; 
puestas en tema tan candente, defendidas por doe ho~ 
bres de sigular y similar prestigio. 
Volviendo a los editados con seguridad, podemos 
considerar probado que el na vii llego basta T'cito, 
los Nas. VIII y IX hasta Suetonio, que el fragmento ai! 
lado de Diomedee al na X bien puede proceder de alguna 
recopilaci6n, p~s no ee puede asegurar, s61o por este-
dato, que la obra llegara al a. IV. Los na XI, ni y XIV 
estan sin duda al alcance de Gelio. Los comprendidos en 
el nil XIII llegan basta suetonio, marcando au influea -
cia en el escoliaeta de Bobio, quien tambien los conoce. 
Todo sin olvidar los testimonies genericos que-
nos bablan de estos escritos desde e1 Brutus, en vida-
del autor, pasando por Qu1nt111ano, Flinio el Viejo y -
el mismo Front6n. 
Podemos conoluir, a 1a vista de tan inusual c~­
mulo de datos, que el manteniodento de los discursos 
fue largo y, desde el prisma concreto de su oonocimieB: 
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to y leotura por parte de la posteridad, rebasa en m~ -
cho lo acostumbrado en otr os oradores, pudiendo coloca_£ 
le entre loa mas leidos de Bll siglO• 
3.3. 7. C. Memmio (nD 125 M·) 
No son muy abundantes los testimonios que h! -
bla.n de sus discursoe, pero e! lo suficientm para co_!! 
eiderar edi tados al menos tres dee llos. 
El Brutus oomenta au aratoria pero sin aludir -
a la edicion (247). Segun Plutaroo actu6 en doe ocasi~ 
nee durante el ano de su tribunado, una oponiendoee a ~ 
M. licinio Luculo (Luc. 37, 1), y otra a proposito del-
triunfo de L!' Lioinio Luculo, hermBllo del anterior (Ibid. 
37, 2) • Este ultimo se hubo de conservar durante aJ.8lin-
tiempo ya que Servio transmit e va.rios fragmentos; "C. -
Memmius de triumpho Luculli Asiatica 'inque ••• consedi~ 
se' et 'max inque ••• redieru.nt '" (Ad Aen. 1, 16, 1)(4-
y 5 M·). En otra acasi6n dice: "Gaius liemmius de trilJ!Q-
pho Luculli ~syriaci calceoli gemmarum stellati colo~­
bus 'pa.rticipium. sine verbo 14 (Ad Aen. 4 1 261){ 6 !'i·) CO,!-
probamos que en el verso virgiliano apa.rece "eneis stej 
l.atus". 
Suetonio, a1 analizar sus reJaciones con c~sart 
se refiere a varios dis cu.rsos del afio 58. En Iul. 42, 4:! 
emplea varios presentee que hacen concebir esperanzas-
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de qQe e1 historiador conociera las obras: "Sed. c. Me! 
mius etiam ad cyathum [et v~ Nioomedi stetisse obicit, 
cum rellqu.is exoletis, pleno oonvivio, accQbantibus no_!! 
nullls urbicis negotiatoribus, quorum refert nomina". -
Esta esperanza se afianza cuando dice: "Gai ~emmi,cuius 
asperrimis orationibus non minore acerbitate resorips~ 
rat.··" (id 73, 1) (59). 
QQedan adem~s notioias, gracias a las cartas de 
Cicer6n (Q. fr. 3, i!, 3)1 de una acusaci6n y una autod_!-
fensa en sendos procesos de soborno del ano 54· A la B.! 
gunda se refiere tambien SQeto~o cuando recoge u.n fras 
mento: "C· Memmius in oratione pro se ait 'p. Africanus 
••• detulit'"(vir. 111. p. 293, 17)(13 M.), y con muoha 
probe.bilide.d Prisciano: "Gaius Memmiue 'quam stulte COJ:!. 
, , ~ 
ficta, quam aperte aunt ementita' e.t.pe.CJrflEVtl. (GL II 
P• 286, 4) (14M.). 
Suetonio, pues, demostr6 tener a su alcance t~ 
dos aquellos de los que sabemos existen pruebas de e~­
c16n, lo que no es tan claro en los casos de Servio y -
Prisciano. 
3.3.8.- !·I. Cal1dio (nR 140 M.) 
E1 amplio estudio que dedica. Cicer6n a su orat_2 
ria (Br. 274-278), a la que calif'ica de "singularis", -
se debe a que es el m's antiguo de los oradores 11~ 
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dos aticistas (Go)• Pero no queda en estos parrafos te~ 
timonio alg~no que se refiera a su obra escrita. 
De un total de seis discursos de que tenemos c~ 
nacimiento gracias a C1cer6n ( ca.rtas) y a Asconio, tan-
solo 1a edic16n de ano tiene grandee posibilidades de -
haber sido consultada por los autores que de '1 nos ~1 
blan. Se trata de la e.cusacion que, en el afl.o 66, Pr.2. -
nunci6 contra Q• Galio, tpien, por cierto, fu.e defend!-
do por Cicer6n (61). En el Bru.tu.s se hace un l.al"go ~ -
cu.rsus precedido del consabido "memini". Hay doe gr~ 
ticos te.rd!os sin embargo q~e transmit en sendos fragme_a 
tos. El de Pesto es insegu.ro y aparece mu.y ~utilado, r~ 
firiendose al "sufes", magistrado Blpremo cartagin,a: -
"Calidius in oration~ in Q. Ga;>lium: 'nonne ••• ·saD!-
tus cens~it referentibu~ sufetis'" (p. 404~ 29 GlLat-
IV P• 406); aparece tamhien glosado por Paolo Di,cono-
quien ha transmitido las cuatro pale.bras finales contr! 
buyendo decisivamente a parte de la reconstrucci6n.{5M·) 
Nonio comenta el g~nero neutro q~e tiene 1a p~ 
labra "horrea": "Feminino Calidius ore.tione in Quintum-
Gallium" 'quarum iacent muri, na.valia horreae curiaque 
et tabulariae publicae 'eiusdem generis tabularias quo 
et horreas dixit" (p. 307, 27) (6 M·)• Resulta esclar.! 
cedor este ejemplo referido a calidio, para constatar-
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qQe Cicer6n en s~ histori& de 1a elocuencia no seftala 
el detalle de la pQbl1oaci6n de las obras de todos los 
a.utores. 
Por Ultimo, Quintiliano se refiere de forma muy- . 
escueta a su intervenci6n "De domo Ciceronis" (10, ~,23). 
3·3·9·- p. l c. Cominios .(nD 143 y 144M.) 
De estos doe hermanos no quedan apenas mas not!-
oias que las que persisten en Cicer6n y Asconio, res~1-
tando muy dif!cil delimitar a cutl de los doe se refi~ -
ren en oade. memento. As! ocu.rre en e1 poema 108 de Cat_!!-
lo. Cicer6n., en C1u. lQ0-102 emp1ea e1 plQral ( "Cominiin) 
cuando ·oomenta su acusa.c16n a c. Estayeno. Pero n1 el ni 
Asoonio, en la primera corneliana especifican suficient~ 
mente. Parece que en este easo fue Fublio el acusador, -
pero en general esttn tan unidos en otros testimonies, -
que hemos preferido estudiarlos en conjunto. 
Con relaci6n a la ultirrta acu.saci6n ci tada, ASC£-
nio afirma que permanec!a escri ta: ••Exetat oratio Com! -
nii accusatoris, quam sumere in manus est aliquot operae 
pretium, non solum propter Ciceronis orationes quae pro-
Cornelia he.bemu.s, sed etiam propter semet ip.sa," (in CO£ 
nel I. p. 50, 7). En esta ocasi6n la existencia del diJ!-
curso ciceroniano ayuda a 1a ~rvivencia del de su op~-
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nente, aunque Asconio consider& que eet4 asegurada por 
s! misma. 
Que Cic eron tuvo en cuenta el discu.rso de Oom! 
nio testimonian los tres fragmentos que aparecen en la 
tambien incompleta .obra de su primer discu.rso en favor-
de Cornelio (62). Se puede asegurar que estos :fragme~ 
toe no tienen una procedencia 1'autent1ca", sino que·, c~ 
mo es 16gico, las frases fuer on ci tadas de memoria t~ 
mando como base las palabras del advereario en el acto 
de la defensa. Quintiliano, por su parte, repite el -
primero para ejemplarize.r una figura ret6rica (4,4,8)-
Y otro tanto hace Julio Victor, aunque omitiendo parte 
(RhL 417, 17) ( 4 111.). Quintilie.no tambien recoge el B_!! 
gundo al aconsejar la conveniencia de repetir en algB; 
nas determinadas ocasiones las palabras del oponente,-
"ut ipsa. eius verba ponantur" (5 1 13 1 25) ( 5 M.). 
Queda asegurada la pervivencia hasta al menos-
el siglo I d.c. Respecto a los textos que recoge Cic~ 
r6n han de ser iguales o muy parecidos a los origi~ -
lee, pues Asconio, que conoce la obra escrita, nada d! 
ce respecto a las diferencias. 
).).10·- lsi. Jwrl.o Bruto (nP 158 Jil.) 
Nedie recibio mayor atenci6n de Cicer6n a la -
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hora de dedicar sus obras a los amigos. Sobresale, con 
mucho, la dedicatoria de esa historia de la elocuencia, 
tantas veces citada aqu!, y que a ~1 debe el t!tulo. -
Su elocuencia, part!cipe de las teor!as aticistas, es-
oomentada en ella en multiples ooasiones, pero no se -
ofrecen. datos de sus discursos escritos; a1 hacerle 
participar con sus propias opiniones en el desarrollo, 
no ve Cic er6n que sea necesario poner como e jemplo sus 
diecursos, como tampoco alude, por la misma raz6n,a la 
edici6n de los propios. Tanpooo otros autores como 
Quintiliano y p·lutarco aluden de manera generics a su-
costumbre de publicar. S6lo en el Di'logo de Tacito se 
dice: "nam in orationibus minorem esse fama sua etiam-
admiratores eius fatentu..r 11 (21, 5). Recordemos tambi~n 
que escr1b16 sobre Filosof!a (Br. 120)(63), historia-
~4 ) y poes!a (Tao. Dial 2J.,6). (65). 
I)(III li·) "Pro Ap. Claudio Pulchro de maiest_! 
te". (Br. 324). 
Entre los editados estarian los siguientes: 
II)( V bi. ). "Pro rege Deiota.ro". S e conservaba y 
podia leerse en tiempos de Tacito. Asi en el Dialogo-
se dice: "nise forte quiquam aut caesaris pro Deci~i)o 
' Samnite aut Bruti pro Deiotaro rage ceterosque eiu~ 
dem lentitudinis ac teporis libros legit" (21, 5). 
III)(VII M.) "Oratio Capitoli.na". Pronunciado-
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con motivo de la muerte de Cesar. Segtin Plute.rco eu C,!-
lebracion tuvo lugar el mismo d!a de los Idus de Marzo-
, ,. , n ~ ~ f ' .... 
y no se alude a la edicion.: oe 0' ro LIT D £ \<> t: 0 f' D[ C 0 V 
11A'7govs ~t£AG"J-P? 'Broor:os En~rUJrOt ~ou J?-
rov K~~ neE7rOV'Cot. rOts 11E1feOLtf&VfJIS"(7aY. /1,10) 
Pero Cicer6n se refiere en una carta feohada en Junio a 
eu circulacion por escrit~siendo del autor la inte~ -
c16n publicarla:-Brutus noster misit ad me orationem -
suam habitam in contione Capitolina petivitqu.e a··me ut-
eam ne ambitiose corrigerem antequam ederet. Est autem 
oratio scripta elegantfesime sentent11s, verbis, ut 
nihil possit supra". y mas adeJ.ante contind.a: "tu tam.en 
eam orationem legae, nisi forte iam legisti, certiore~ 
que me facias quid iudices ipse" (Att. 15 11, 2). No e~ 
tf! aun edi tada sino dis trib&rl.da entre los amigos. En 
15, 3, 2 sigue insistiendo en la misma idea: "Brutum ~ 
ni re qua possum cupio iuvare. cuiue de oratiuncula 
idem te quod me sentire video. Sed parum intellego 
quid me velis scribere quae a Bruto habita oratione, 
cum ille edideri t 11 • A pesar del silencio de Plutaroo, 
somos de la opinion de creer que el dis cur so e star!a -
editado. 
IV)( I .lll.) "De dictatura Pompei". Tenemos un 
fragmento que podemos considerar autentico en Qu1nt111~ 
no (9, 3, 95). Tambien a este discurso se refiere Sue~ 
nio, que enlaza con los discureos de B!bulo (66), escr!-
tos solamente; es pues probable que eate tampoco se hu--
biera pronunciado, siendo la idea de au autor persuadir-
a Pompeyo para que no aceptase lad ictadura. Dice Suet_2-
nio: "quo tempore, ut Jlarcus Br11tus ref'ert, Octavius 
etiam quidam valitudine mentis liberius dicax canventu-
maximo, cum Pom.peium regem. appellasset, ipsum reginam. B.§ 
lutavi t". (Illl• 29, 2)(67) • 
V)(II M.) "Pro T. Annio Milone". Estemos ante -
otro de los no pronunciado~si hemos decreer a ~uint!­
liano. Est' convencido de que lo eecrib16 con una inte~­
c16n poco comUn: "cum exercitationis gratia canponeret -
orationem" (3, 6, 93); afirma en otra ocasi6n qu~hay -
quien defiende que intervino realmente en la causa pero-
que se equi voca: "Pro ltlilone aTationem Brutus exe~ 
citationis gratia scripsit, etiam si egisse eum Corn~ 
11us Celsus falso existimat~ (10, 1, 23)· 
Asconio reafiroa esta postura cuando no lo incl~ 
ye entre los def'ensores de ~116n (in Mil· P• 33, 1) y -
mas adelante dice expresamente: "quam formam U. Brutus -
seoutus est in ea oratione quam pro Milone composuit et-
edidi t, quasi egisset" ( P• 37, 3). 
VI )(IV !II- )":Laudatio AP• C la.udii Pulchri". Un co! 
to fragmento de Diomedes, acerca de "amioui" como pgrfe_£ 
to de "amicio"es nuestro unico apoyo. Respecto a au edi-
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ci6n, Diomedes ya es ~ areumento, pero, es mas, lo m4s 
prot?able es que se trata ra de un elogio fdnebre conceb! 
do como tal ya desde el principia y nunca se pronunci!-
ra (68). 
VII) (VI l'i·) "La.udatio M. Porci Catonis" • Una -
vez mas en esta ocasi6n 1a correspondencia de C1cer6n -
la ha salv.ado del olvido. Enma.rcada en la. c~lebre disp,!! 
ta entre los detractores 1 defensores del Uticense la.-
presenta en At~. 12, 21, 1: "hie autem se etiam tribu~­
re multum mihi putat quod scripserit ~ptimum consulem! 
••• ad cetera vera tibi quemadmodum rescripsitl tantum-
rqgat de sena.tus consulto ut corrigas". Y unos meses --
mas tarde: "legi epistulam (de Cesar): mul ta de ..,_eo C~ 
tone, quo sapientissime leg&ndo se dicit copiosorem 
fact~, Bruti Catone lecto se sibi viswm disertum" ( 
Ibid. 13, 46, 2). 
VIII) "Contiones in Augustum". Dado el rigor 
hist6rico de que Teci to hace gala, es probable que las-
tuviera a mano cu.ando emple6 el presente de indicativo-
en esta frase: '~ruti contiones false. quidem in Augu~ -
tum probra, set mu.lta cum acerbitate habent". (Ann. 4,-
34, 5). 
Como podemoe comprobar, au actividad aratoria o, 
mejor dicho, lo que de ella sabemos, tiene un car!oter-
especial: de los ocho discursos comentados, cinco al m~ 
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nos fueron editados sin haber sido pronunciadoe. 
Atendiendo a la categor!a que sus contempor~ 
neos le otorge.ron y a los restos posteriores de sus 
obras oratorias, su permanencia a lo largo de los s! 
glo, puede catalce arse dentro de lo usual, es decir·,. 
que ocupa un puesto medio entre autoree de sue caract~ 
r!sticae. 
3.3.11.- M. Antonio el TriUnviro {nQ 159M.). 
En muy pocos oradores podr!amos percibir con 
mayor cJa ride.d que ef\. li-!arco Antonio la :&ima reJ.aci&l -
entre pol!tica y elocuencia, estando en este caso la s~ 
gunda tota1mente a1 servicio de la primera. Nada hay de 
extrafto en que tuviera vigencia en tanto en cuanto la -
motivacion polltica no hubiera pe .rdidb actualidad. Y 
por ello BU. mas aoerrimo Oponente desde el campo &al~£ 
tico, Cice.ron, sera nuestro unico testigo en la mayor!a 
de los casos. En a.lgunae otre.s ocasl. ones podremos ap~ -
ye.rnos en la vida de A'f;usto escri ta. por Suetonio. Resu_! 
ta eintomttico el constatar que no disponemos de datos-
IS re. los aiios p:..>steriores a la muerte de Cic er6n. 
Hay que tener en cuenta que tambien fue autor 
de cartas, algunas de ellas recogidas en los libros a -
Atico, y de un tratado ti tUlado "de sua ebriet_ate" 
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(!11n. n. h. 14, 148) (6g). 
El discu.rso hablado y la eecri tura. apa.recen en,... 
el muy relacionados. As! Suetonio mezcla ambos cuando -
dice: "M· ~uidem Antonium ut insanum increpat (Augusto), 
quasi ea scribentem quae mirentur potius homines quam -
intellegant: deinde 1udens malum et incanstans in e~ -
gendo genera dicendi ingenium eius addi t haec·" ::sigue -
Suetonio transcri bi endo ~ fra.se.s de u.na obra de Augll,!-
to (70) en que le echa en cara que su inc~~tanci~ en -
l8 elecc16n del estilo en cada mo~ento llegue a1 punto-
de hacerle dudar entre elegir 1a imitacicSn de cat6n o -
de los asia.nistas (Aug. 86, f!). 
Dentro de lo que pod!amos denominar actividad -
ora tori a convenci on.a.l, sabemos por Asconio que interv,!-
no en el proceso de lllilon (en Mil· P• 36, 33) • 
Queda tambien la notioia de una 1nterveno16n -
frente a Pocpeyo en el 49, afio de su tribunado. No sa -
con:f'arma Cicer6.n con comentar a Sll amigo lo que pudiera 
haber oido, sino que admite tener en sus manoa el di~ -
curso: ••habebamus autem in manibus Antoni contionem h,!-
bitam X Kal. Ianuar., in qua erat ••• (Att. 7, 8, 5)· La 
oa.rta est!! e scri ta. muy pooos d!as despues y es muy dif~ 
oil que lo que Cicer6n confiesa tener al alcance sea -
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una edicion; se tratar!a m~s bien de un extracto o algo 
pareoido que de alguns forma dif!oil de espeoifioar ~­
biera trascendido, por ejemplo,del diario de sesiones. 
Otro grupo lo constituyen sus intervenoiones, -
doe que sepamos, motivadas por ~a muerte de c'sar: q~­
dan varios testimonies que hablan de que fue el encarg.! 
do, en calidad de o6neu.l, de· ·pronunoiar la "laudatio 11 .-
(71)· As! Cicer&n, aproximadamente un mes mas tarde 
afirma que el discurso e std a su dispos1ci6n: 11quom. 
{;quidem} contionem lego de tanto viro, de cla.rissimo -
civ1, ferre non queo; etsi ista iam ad risum ••• (At. 14, 
11, 1) (72). Por otro lado, las noticias de Suetonio se 
contradicen en gran medida con las de Cicer6n: no hubo-
"laudatio" propiamente dicha ("laudationis loco conslll-
Antonius per praeconem pronu.ntiavit senatu.s consul tum. ••; 
quibus perpauca a se verba addidit" Iul. 84, 2). ~ 
te esta contrad1co16n, nos o~eoe mayor confianza el -
texto de Cicer6n, pues Plutaroo tambien parece inclina~ 
se a admi tir la pronunciac16n de 1a "laudatio" (Ant. 14, 
6). 'Pero los testimonios no son lo suficientanente expJi:O. 
citos en ordon a acreditar la edici6n; Ciceron podr!a-
haberse hecbo con el texto por cualquier otro conducto, 
yes sintomatioo que Suetonio, bastante escrupuloso en-
estos asuntos, no tenga noticias de ella. Podemos pe_!! -
ear que en el caso de ha.berse lle gado a edi tar, se h_! -
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br!a perdido muy pronto. La encontramos, no ob! -
tante, reconstr~ida en Apiano (b. c. 2, 144) y Di6n C~ 
sio(44, 36-49) (73). 
El d:!a despues de la muerte de ctSsar, intervino 
en el ee.na.do dilucidando la suerte que habr!an de correr 
sus asesinos. S6lo queda el testimonio de Plutarco que-
. . N C . I 
se limita a describir algunos detallea: "'en cJrT:£tot.to! 
~?s (JouA;s a-vv~~E>o~r,, Eir ~0 e-?s r~s :E(OV 
) I ( ' \. n I ·\ V I ., 
_:ifvt:OV'c..ov O£ J(wc. AaLflt'OV ~we. I\.C.l"£f..UVOS !.t.-
' ' :> ~ ' , , ( 8 JO I\ ITOV't&A.>V T1~et.. Ol.fi/?~"CIOlS k"«.t OfOtltet..S y. 1JAJ. 
El resto de sus actuaciones conocidas quedan en 
las Fil:!pi.cas de Cicer6n. En la primers ~ste reconoce -
haber lei do una. "contio": " a quibus primum accipio 1tl-
Anton1 contionem, quae mihi ita placuit, ut ea leota de 
reversione primum coeperim cogitare" {l, 8). 
La segunda est4 dedioada en su mayor parte a r~ 
batir las terribles acusaciones lanzadas contra &1 en -
el senado. Sabemos, por Phil. 5, 19, que tuvo lugar el-
19 de Septiembre del 44. Por 1a forma en que va reco~ -
dando los argumentos de su oontrario, se deduce que no-
la bab!a leido anteriormente. 
Plutarco reouerda otra intervenoi6n con la ~ -
presa finalidad de paliar los efectos de las Fil!pioas: 
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~ I t'' ,.. I ' ' 
",Avewv1oS 6' eov trlJAAO JA-11'lf"9els e.v Tcii'$ 71fOS 
' ) ""\ .. -, 
tOOS Cl>c.J.t.nnt~OUS ~V''t'l febl'fOil$ Slt~Ot~tnr. 
(Cic. 41, 6). No hay datos suficientes para 
comprobar si Plutarco entend!a estos discursos como edi 
tados o pronunciados simplemente. 
Por Qltimo la tercera Fil!pica alude expresameB 
te en varios momentos a los edictos que publico a fin!; 
lea del 44. Cioer6n los ha leido, y reprod11oe dee frag-
mentos: 
"at quo modo edixit? haec aunt, ut opinor, ve!-
ba in ext.remo 'si quis ••• fuisse'" (Ibid.l9)(20 M.)(74). 
"sententiolas edicti cuiusdam memoriae mandavi, 
quae videtur ille peracut a .a putare ••• 'nulla ••• di_s -
nus 'n (Ibid. 21) ( 21 M.). 
Se trata de las doe Unicae mueetras de au "or!; 
toria". Pero tengamos en cuenta que este tipo de obras-
quedan m~s alejadas aun de aqu~lla que las diatribas u-
obras de circun~cias, concebidas s6lo como escritas. 
Reoogemos estos fragmentos si guiendo 1a tradici6n, pero-
con muohas precauciones (75). 
81 analizamos detenidamente los testimonios 
aportados, comprobemos que pertenecen en su mayor!a a-
su epoca. C1oer6n le presta atenci6n exclusivamente 
guiado por una enemistad personal y Suetonio por sus r~ 
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laciones con Augusto. La valorac16n de s~ oratoria es -
negativa casi siempre; al menos en ningdn caso se deso~ 
bre un elogio. No podemos coneiderar ~ue t~viera una 
proyecc16n m's lejana que el mismo momento en q~e s~ p~ 
duc!an los aoontecimientos, como tampoco ser!a probabl~ 
mente otra la intenc16n del a~tor. 
3·3•12·- M. Celio Rufo (162 M.)(76)• 
Ya en el Brutus se deja entrever una posibi~ -
dad de edicion de au obra, pues, aunqu.e se emple&a ties 
poa de pasado al hablar de sus discursos, parecen estar 
presentee para ser comprobado en ellos lo que se afi£ -
ma: "faceta et perurbana commendabat oratio. Graves 
eius oontiones aliquot fuerunt, acres accusationes tree 
eaeq~e omaes ex rei publicae contentione susceptaeJ d~ 
fensiones, a.tsi illa eran.t in eo m.eliora quae dixi, non 
contmnnendae taman saneque tolerabiles" (Br. 273)• 
Recuerda Ciceron la presencia de dos discursos-
suyos en 1a defensa que de '1 hizo en el ~no 56: "habet 
a Marco Caelio res publica, iudices, duas accusationes • 
•• "(cael. 78). 
Veleyo Paterculo tacbi'n ha de conocer au pr~ -
ducci6n c1.1ando lo compara con Curi6n: t1}11. Caeliu.s vir -
eloquio animoque Cttrioni sl. mil1101JI.S sed in utroque per -
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feotior nee minus ingeniostnequam" ( 2, 68, 1). 
Quintiliano lo incluye en la lista de aquellos-
caya lectura recomienda ( 10, 1, ll5). 
T~oito se refiere en doe ocasiones a sus obras-
edi tadas: ml:\rveJ.adamente cuando dice: 11 su.nt enim (los -
oradores antiguoe) horrid! et impoliti et rudes et ia-
formes et quos utinam n~lla parte imitatus esset Calvus 
vaster aut caelius aut ipse Cicero" (Dial. 18, l); y e~ 
presamente son oitados distinguiendo incluso entre sue-
partes: "Ex caelianis orationibu.s nempe eae p]..El.cent, Si 
ve universae ~iv~ part~s earum, in quibus nitorem et-
altitudinem horum temporum agnosoimus. Sordes autem [r~ 
gula~ verborum et hians campositio et inconditi sensus 
redolent.antiquitatem; nee quemquam adeo antiquarium p~ 
to, ut caelium ex e& parte 1audet qua a.ntiquue est"{lbLc\. 
21, .3-4)· 
Intervino en el prooeso de Mil6n (Asoon. in lliJ. 
P• 32, 16; Cic. liur. 91: "eum audiretur silentio lt!. Ca.! 
lius tr. pl."). Defendi6 a r.;. Saufeyo (Ascon. in Irdl. -
P• 45, 26). En ambos intervino junto a Cicer6n. Otra d~ 
fensa "Pro Ir:. Tuccio contra C. Sempronium Rufum" nos es 
conocida por Cic. ad fam. 8, 8, l· Finalmente Valerio -
mtixi.mo alude a su acu.saci6n contra Q• Pompeyo Rufo (4,-
2, 7), que parece ser un& de las oontabilizadas en el-
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texto del Brutus que citamos al principio. 
Hasta aqu! hemos recogido los disoursos de los-
que no hay testimonio de e dic16n. Se sabe de la propa8!: 
ci6n escrita de los siguientee: 
I) "In C. Antonium". Se trata del colega de C!-
cer6n en el consulado. ll.Escolio de Bobio lo reouerda-
oomo el que elicdn6 a Catilina (in Flaoo. 5 P• 94, 27)• 
Tambien Ciceron alude a ello en el Pro Celio (15; 74J -
78). Pero es QU.intiliano cpien ofreoe gara.nt!as suf.! 
cientes de conociudento de la edic16n, cuando recoge un 
fragmento extens!simo como ejemplo famoso de desor!Y 
c16n: "multum oonfert adiecta varia credibilie rerum -
imago, q~ae velut in rem praesentem perduoere audientia 
videtur, qualls est illa lt. cael1.1 in Ant onium desoriR 
, , .. , ) ( ) tio: namque ••• iaotabatur \4, 2, 123 17 M. • Y ad,!-
mas tambien relacionado con la teor!a retorioa, reooge-
otro mucho mtis corto, al. oomentar lafiguras que se pr_2 
ducen por medio de la elipsis: "quae per detractionem -
fiunt figurae, brevitatis novitatisque maxime gratiam-
petunt: quarum Wle. est ea., quam ••• Ut caelius in Ant,2 -
nium 1stupere gaudio Graecus'simul enim auditur 'ooepit'" 
( 9' 3' 58) ( 18 !f). 
II) "In L· Calpurnium Bestiam de amb1tu11 • En-
ve.rios lugares se rafiere Cicer6n a el en el Pro Celio-
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(1; 16; 76) (77 ). 
Pero donde puede haber alguna base para penear en la -
edici6n.ee en eete texto de Plinio: "hoc fuit venenum-
quo interemptae dormientis a Calpurnio Bestia uxores -
M· Cae 1]:1] lius acousator obiecit .. Hie i11a atrox pero-
ratio in digitum" (n. h. 2:7, 4). 
III) "Pro se de vi contra L· SemproniQm Atrat!-
num". No hay la manor dllda de que el discw:so pervivio-
hasta Slletonio; aunque, caando Cioer6n se refiere a '1 -
en el Pro Oelio, no deb!a de estar atin editado. Pero 
aquel lo reconoce expr esamente;: "hWlc eu..a.dem (Plotio G,! 
lo) M. caelills in orutione, quam pro se de vi habuit, -
eignificat dictasse ••• hordearium eum rhetorem appellat 
deridens ut... (Rhet. 2)(78 ) .. 
Otra vez Quintiliano se enoarga de dejarnos una 
pequena muestra de sus aut~ntioas palabras, y encontr!; 
mos tree fraementos: "quod mire M. caellue in defensi~ 
ne causae, qua reus de vi fuit, comprendisse videtur -
mihi: 'ne ••• videatur '" ( 11, 1, 51)( 25 I\~.). Los otros-
doe apareoen en un mismo pasaje, como ejemplo de 1a a1~ 
gor!a, que por demasiado oscura, antra en lo que se p~­
d!a denominar enigma y que debe evitarse dentro de lo-
posible. Despu~s de comprobar c6mo algunas vecee lo e~­
plean. los poetas, aiiade: "et oratores nonnumquam: ut -
Caetius: '~uadrantariam Clytaemnestram'et'in triclinio-
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coam, in cubiculo nolam'" (8, 6, 52)(26 y'ZT .M.) 
Es muy probable que vayan referidas a este di~­
curso igualmente las siguientes palabras: "M· Caelius -
se esse hominem frugi vult probare, non quia abstinens-
si t (nam id ne mentiri quidem poterat) sed quia utills-:-t -~ -->: 
multis ••• " (1, 6, 29). 
Todo prueba. un conocimiento profu.ndo del discU£ 
so por parte de Quintiliano, pudiendo deducirse una PS! 
ticu.lar preferencia hacia ~1 por la erudic16n de que h! 
ce gala. 
IV)(VIII J,I.) "Contio de aqu.is". Un tema emin~ 
temente t~cnico como oste, hab!a de interesar sobre t~ 
do a los cultivadores de la literature. t~cnica. Compr~ 
bamos que Fr0ntino lo conoce: "ac de vi tiis eius modi -
nee plura nee meliora dici possunt quam a caelio Rufo -
dicta aunt in ea contione cui titulu.s est de aquisK 
{aq. 75, J). 
El an6nimo "de du.biis nominibus" fija su. ate_!! - · 
cion en el tema, aunque desde un punto de vista estri~ 
tamente gramatical: "salientes aqu.arum generis mascul!-
ni, ut caelius 'perpetuum salientem'"(GL V P• 590, 21)-
( 36 ~-) (79). 
Quedan adem4s varios fragmentos en Quintilian~ 
que son de atribuc16n incierta, pero que muestran el 1! 
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ter~s del ret6rico por SQ obra. Ante la 1mpreois16n de-
la cita, aiempre queda la duda de que puedan pertenecer 
al historiador: (80) 
"'Pelia cincinnatus', a.oerca de 1a trans eriE: 
c16n de ciertos nombres griegos (1, 5, 61){37 M.) 
"'parricide. tum 'le causa extrafle za: "quod in Ca.!! 
lio vix tolerabile videtur11 { 1, 6, 42). No hay duda de-
au atribuoi6n al orador pues se citan al lado a cat6n, 
Poli6n, llesala y Calvo (38 M.) 
Aunque Malcovati no recoge como fra,gmento pr,.2 -
piamente dicho el ~ue aparece en 6, 3, 41, no vemos el-
inconveniente que pueda tener, pues w1e. vez demostre.do-
el conocimiento que de sus obras hace gala, y visto el-
contexto, es mts que probable que este copiando de un -
discurso ouando dice: et caeliua cum omnia venustissime 
finxit tum illud ultimum 'hie••• (3 1!neas) ••• tranBve£ 
tum'". Anteriormente se ha referido a la conveniencia -
de ciertos rasgos de humor aludiendo al Pro Cluentio de 
Cicer6n y e.l propio Celio con estaa palabras: "narrare-
quae salsa sint in primis est subtile et o.r.atorium, ut-
Cicero pro Cluentio narrat de Caepasio atque Fabricio -
aut Lt. ca.elius de !Jd! D. La.eli oollega.eque eius in pr_2 
vinciam festina.ntium oontentione" (Ibid. 39)( 81). 
Par ultimo Plinio el Viejo reconooe que la not~ 
cia prooede de Celio cuando comenta esta ins6lita co! -
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tumbre: "Samia testa Matris dewn sacerdotes qu.i Galli -
vocantur virilitatem amputare, nee aliter citra per~­
ciem, M. Ca.elio Credamu.s '· qui lingu.a.m sic 1mputa.ndam 
obiecit gravi probro" (n. h. 35, 165)(82 ). 
Son, pues, ocho los fragmentos y vtt.rioe los te.!. 
timonios que acredi tan u.n conocimiento be.stante exhall,!-
tivo de ~uintiliano. Ningdn otro au. tor reproduce fr94t..-
mentos y los testio10nios restantes pertenecen todos al-
siglo I d. c. 
Reslllta. sintom!{tico que ya en el siglo II, por-
ejemplo en Gelio, no se aluda a sus obras en ningWla 
ocasi6n. {Recordemos que el :fragmento del "de dubiis n_£ 
minibus" es de dudosa atribuci6n). Son mucha.s las coi,E-
cidencias para no tentarnos a pensar que un au.tor de au 
oategor!a seria leido y oomentado con asiduidad en el -
siglo I, pasando despues, y no estamos en condiciones-
de dar las causae, al olvido mas oompleto, fruto prob!; 
ble de una muy temprana perdida de sus obras. 
J.J.lJ. c. Licinio Calvo (nQ 165 M.) 
Desooll6 como gran orador aticista ~3), basta-
tal punto que Quintiliano, testifica.ndo por cierto la -
existencie. de sus obras, e.firma que hay quienes le pr~-
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fieren a Cioer6n: "i.nveni qui Calvum pre.eferrent omnibus, 
inveni qui [ciceronem) crederent ••• sed~ sancta et 
gravis oratio et ce.stigata et frequenter vehemens quoque. 
Imitator autem eat Atticorwn ••• •(lO, 1, 115).Recordemos, 
ademlis, que este cap! tulo del libro X de 1a. Insti tuci6n-
Oratoria estli entre los que comentan los oradores que d~ 
ben ser leidos. 
Tambien brill6 como poeta en 1a Escuela de cat~­
lo ( 84) y a1 parecer esoribio·.'un tratado bajo el t!tulo-
"de aquae frigidae usu" (Mart. 14, 196)(35 ) • 
E.n lo que respects a los ju.icios que merece a 
Cicer6n, estos son abundantes y, aunque Be supone que el 
gran orador conoce sus obras, en ningUn momento lo man!-
fiesta expresamente~ (Br. 279-284; fam. 15, 21, 4 ss). 
Seneca el Padre reconoce au competencia al lade-
de Cicer6iu "Calvus qui diu. cum Cicerone·. iniquissima.m -
litem de principatu eloquentiae habuit" (Contr. 7, 4, 6). 
Contin~a aludiendo a su comportaniento en el desarrollo-
de los juicios, con detalles tales como que sol!a aou.dir 
a veces impetuosamente hasta donde estaban sus adversa_-
rios, y despues de dar· Qn juicio de su obra poetics, co~ 
cluye: "compositio quoque eius in actionibus ad exemplum 
Demosthenis riget: nihil illa placidum, nihil lene est,-
omnia excitata et fluentia", lo que exic;e un conooil!lie_!!-
to directo de las obras (Ibid. 7, 4 1 8). 
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Tanto Valerio :Liaximo (9, 12, 7), como Quintill.! 
no en variaa ocasiones ademts de la apuntada al prin~­
pio (10, 2, 35; 12, 10, 11), demuestran un conocimiento 
de au producci6n oratoria. 
E1 Dialogo de ~4c1to le presta una atenci6n muy 
especial: 
-Le ci ta entre los oradorEB la. tinos ml!e ce§lebms 
en 17, 1. 
-Alude a1 contenido de sus cartas a C1cer6n en-
17, 5· 
-Reconoce la existencia de un considerable ndm~ 
ro de obras suyas: "ipse mihi Calvus cum unum et vigi_a-
ti, ut puto, libros reliquerit, vix in una aut altera-
oratimcula sa tis faci t" ( 21, l). 
-Ridiculiza a sus admiradorea-: "sed vobis ut! -
que versantur ante oculos isti, qui Lucilium pro Hor_! -
tio et I:ucretium pro Virgilio legunt ••• Calvi» ( l.a el~ -
cuencia) mirantur" (23, 2). 
-Le campara con Ciceren: "adstrictior Calvus -
( 25, .3-4). 
Plinio el Joven explica as! su intento de 1m! -
tarle: "temptavi inti tari Demosthenem semper tu'um, ca_! -
vum nuper meum, dumtaxat figuris orationis ••• "(ep. 1,-
2, 2). 
Tambien Front6n se refiere a 61 con presentee -
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de indicativa; "in iu.diciis ••• Calvus rixatur" (p. 132, 
4), y otro tanto ocurre con Apuleyo (Apol. 95,5). 
El Escoliasta de Bobio recuerda su intervenci6n 
en favor de p. Sestio en el ano 56, comentando que di!-
tribuy6 su labor con Hortensia y craso, pero sin aludir 
a la edici6n (in Sest. P• 125, 24), y S~neca Padre su-
defensa de Porcio Caton contra Asinio Poli6n (Contr. 7, 
4' 7). 
Quedan testimonies de otros cuatro discursos :-
que son leidos por alguna al menos de las fuentes que -
los citans 
I) "In Vatinium orationes". El nlimero de fras -
me.ntos ( 6 en total) haoe pensar en u.na atenci6n ·es:re c:lal 
hacia estos discursos (86). As!, el Di~logo de :~oito­
los oome.nta en dos ooasiones demostrando au indiscut! -
b le vigencia : 
- En 34, 7 se ha.bla de la prococidad de algunos 
oradores fam.osos y respecto a Calvo dice: ''Non multum. -
aetate antecedens Calvus Vatinium iis orationibus ins~ 
cuti sunt, quae hodie cum admirations legimus". 
- Ya en 21, 2 alu.d:!a concretamente a1 que llev! 
ba el numero doe: "at hercle in omnium studiosorum man! 
bus versantur accusationes quae in Vatinium inscribun -
tu.r, ac praecipue secunda ex his oratio:_ est enim verbis 
ornata et sententiis, auribus iudicum accommodata, ut -
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soias ipsum quoque ca.1vuin intellexisse quid melius e_!--
set ••• ". 
Quintiliano (6, 3, 60) y Seneca (Oontr. 7, 4, 
6) transcriben palabras atribuidas a Vatinio. Otras al~ 
siones al juicio son Quint. 12, 6, 1; Sahol. Bob. in 
Vat. P• 150, 17J Cic. Q. fr. 2, 4, 1, destaoando por eu 
originalidad el poema 53 de Catulo que recoge un com~­
tario personal de un oyente: 
"risi nescioquem modo e corona 
qui, cum mirifice Vatiniana 
meus crimina Calvus explicasset, 
admirans ait haec manus tollens: 
'di magni, salaiUtium disertum '"• 
Entre los fragmentos no pod!an faltar los de -
Qu.intiliano: 
- reoonoce una forma distinguida en la frase: • 
"egregie in Vatinium Calvus 'factllm, inquit, ••• sciunt:'" 
( 6, 1, 13). Esta misma, aunque alterada insignificant,!-
mente se encuentra en ~eneoa: "illa hoc loco in Vatiniwn 
Calvi repetenda sententia est ' ••• '"(Ep. 94, 21) (22 M·l 
- Intents marcar la escasa diferenoia que existe 
entre las figuras ~e "permisi6n" y "comun1cao16n "• que-
define: "cum aliqua ipsis iudicibus relinquimus aesti~ 
da , aliqua· 1 nonnum.qu-am adversariis quo·que, ut Cal vue in 
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Vatinium 'perfrica ••• Catonem'" (9, 2; 25). Al aparecer 
este fragmento id6ntico en Isidoro (Etym. 2, 21, 30),-
pensamos que es muy probable que este lo tomara de Qui~ 
tiliano ( 23 M. ). 
- Como ejemplo de gradaoi6n, apareoe otro m~s -
extenso en 9, 3, 56, repetido por el gram4tioo Diomedes 
en GL I P• 448, Tambien Aquila Romano se sirve de 61: -
''egregie a.utem et, ut m.ihi videtur, feliciter Licinius-
Calvus in Vatinium "non ergo •••• perierunt '" (RhL P• 35, 
4) • La probabilidad de que Quintiliano hEcy"a s1 do la. fu_!n 
te de los otros doe es muy grande, pues el fragmento, -
extenso, aparece id,ntico en los tres (25 M.) 
Aun quedan otros: 
- Julio Rufinia.no emplea. un presente de indio!; 
~ivo al introducir uno, algo poco usual en autores de -
su tipo: (J.conoc::!a tal vez el original': "livorem autem 
simul cum odio (movem.us) ut Calvus in Vatinium cum d.i--
..2.!! "hominem ••• accuso '•' RhL. P• 366, 5) ( '6 Lt.). 
- En Car1s1o hay dos incluidos en eu estudio de 
los adverbios: "vehementer pro fortissime et vere Ca]; -
vue in Vatinium:' •••• '{p. 289, 13). "Ad pro e.utem Licl:-
nius_ Calvus in p. Vatinium ambitus reum " '" (p. 4:!96, 
21)( 27 y 28 M· ). 
II y III. (IVy V LI.) tt!n Asicium11 • "In Drusum.", 
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Son escasas las noticias que de ambas ac~saciones que_-
dan. El Dialogo es terminante al reconocer su circul~ -
ci6n en su ~poca "nee dissentire ceteros ab hoc meo 1~­
dicio video: quotus enim qu.isque Calvi in Asicium. aut -
in Drusum legit?''(Tac. 1J1a1. 21, 2) .. 
IV)(VI M. )"Pro ltlessio"., 
tas controversias de Seneca, obra poco dada a -
comentar las manifestaciones oratorias republicanas, 
aluden expresamente al ep!logo: "Hie (Calvo) tamen in -
epilogo quem pro Messio tunc tertio oausam dicente h! -
buit, non tantum leniter componit sed etiam dicit •cr_!-
di te mihi, non est turpe misereri ~; et ~etera} omnia in 
illo epilogo fere non tantum emolitae oompositionis 
aunt, sed infractae" (7, 4, 8). Vemos que el fragmen.to-;. 
es menos significative en si que esa visi6n general de-
todo el ep{logo, que hace presumir un conocimiento d! -
recto de toda la obra (32M.) 
Por ~ltimo, como en todoa los grandee oradores, 
cuya obra ha sobrevivido en pr oporciones superiores a -
las normalea, aparecen testimoDios y fragmentos no atr! 
buibles, por falta de datos, a discursos concretes. Los 
primeros son los mguientes: 
- Plinio! "Vasa coquina.ria ex argento fieri Ca.,! 
vus orator quiritat" (n. h. 33, 140). Notemos el empleo 
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del tiempo de presente. 
- Mario Victorino recoge algunas particularid! 
des de su manera '1e escribir: "Licinius Ce.lvus q li tt!_ 
ra non est usus: consultum senati ipse scripsit et ad-
c. Caesarem senatus consultum. Idem optimus maximus -
scripeit, non, ut nos, peru lltteram.,(GL VI P• 9, 1). 
Consideramcs este testimonio significativo, pues estos 
detalles parecen indicar que disponia de las obre.s. 
Sin embargo, se pudiera tratar de algunas no oratories. 
Los frasmentos no aportan datos nuevos de int~ 
- Existen diferencias entre 1a declamac16n y -
el discurso propiamente dicho: "decla.ma.tio apud nullum 
antiquuo au.ctorem ante Ciceronem et calvum inveniri P£ 
test qui declamationem distinguit. Ait enim 'declamare 
est domi non mediocriter dicere'" (Sen. Contr. I prae£ 
12 ){ 34 M. )(87) • 
- No admi te de bu.en grado Quintiliano au empleo 
de "cellos": "nee 'collos'mihi Calvus persuaserit" (1, 
6, 42)(35 II.). 
- El. empleo de "stoma.chus" l.lame. la atenc16n -
de carisio: "stomachus etiam in pluribus sineulariter-
dici tur' ••• ' (p. 102, 20)( 36 M.) 
Sin QUda fue grande su repercusi6n en el siglo 
I d. c. Seneca el Padre, ~luintiliano y Teci to conocen-
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sus obras • La ~enci6n de Seneca viene determinada por 
la probada dedicaci6n del orador a la declamao16n. Asi-
lo reconoce en e 1 contexte del ultimo fragmento qu.e h,!-
mos recogido. En este sentido, puede ser Calvo, j~to a 
Cicer6n naturalmente, uno de los puentes o enlaces e~ -
tre la aratoria del antiguo regimen y la del nuevo. 
Para Quintiliano ofrece interes por la calidad-
de las obras y en ninguna ooas16n deja de demostrarle -
su admiraci6n. 
En el Didlogo de los Oradorea es oontrapuesto~­
a pesar de pertenecer a 1& epoca republicans, a otroe -
contemporaneos o predeoesores suyos que acaparan el e~ 
tusiaemo de los arcaizantes. como en el caso de Seneca, 
pues, se le considers mucho m!s cercano. 
En el siglo II se pierde el inter&s por sus 
obras, hecho f~oilmente camprobable y que se explica 
por el cambio de gustos en favor de autores m4s ant! 
guos.Llama poderosamente nuestra atenci6n, en este se~ 
tido, el eilenci o de Au.lo Gelio. No obstante parece que 
Front6n y Apuleyo lo conocen. 
Tambien es citado por sram,ticos y ret6ricos de 
los siglos siguientes, encontr~dose alusiones hasta 
I sidoro de Sevilla. 
3.3.14.- p. Cornelio Dolabela (nR 173M.) 
l 
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El heber sido yerno de Cicer6n merca todos los-
datos que sobre el poseemos. En efecto, quedan muChas -
alusiones en las certas Ad Familiares, relativas a su -
introducci6n en las tecnicas declamatorias. Por eje~ -
plo:'Hirtium ego et Dolabellam dicendi discipulos habeo, 
cenandi maeistrosa puto enim te audisse ••• illos apud-
me declamitare" {9, 16, 7). Por ello Quintiliano puede--· 
decir: "Dolabellam in morem pre.eceptoris exercui t (Cic! 
ron) cotidie dicens audiensque" ( 12, 11, 6 ){ 8 8). 
Sabemos que intervino contra.Apio Claudio P~­
char en el proceso "de maiestate et de ambitu" en que -
fueron defensores Hortensia y Craso, por Cic. F.am.. 8, -
6, 1-. 
Se encuentra clasificado entre los "editores" -
... 
por una "contio11 del Sfio 44, en que desempefi6 el cons~­
lado. Cicer6n le dice en una carta: 11 leg1 contionem 
,, 
tuam; nihil illa sapientius; ••• {fam. 9, 14, 7)• En-
realidad se trata de un env1o cedie.nte un sistema tan -
familiar como la correspcn dencia, es decir, que se pu_!-
de pensar que Cicer6n la conoce por~ue, como amigo, di~ 
c!pulo y famiJ.iar,el se la ha enviado a t!tulo partic~­
lar. Pero adem's tenemos un testimonio de Quintiliano -
que afirma conocer el discurso, transmitiendo un fra~­
menta de dos palabras: "in oratione Dolabellee emend! -
tum a Cicerone e.n.notavi 'mortem ferre'" (8,2,3)(7 n:.).-
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Es decir,lo comprueba en el discurso del propio Dolab~ 
la pero deepuee de haber pasado por las manoa de Cice~. 
Luego nos testimonia una transm1s16n y c1rculaoi6n por-
escri to, aunque sea en un grado e sp;t cial, a saber, sem1 
privada y "familiar". 
~11...-.l ~ .. ~q 
Es, junto con Valerio Mesala, quien~la elocuea-
cia de la nueva ~poca y por ello se le ha vanido consi-
derando tradicionalmente como orador de 1a epoca de Au~ 
gusto ( 89). En este sentido S~neca le reconoce la pri~ 
ridad innovator!& en las nuevas t~cnicas de la decl~ 
ci6n pdblica: "primus enim omnium Romanorum advocatis -
hominibus scripta sua recitavit" (exc. contr. IV Praef. 
2). En el Di,logo se compara su producci6n con otras -
plenamente imperiales: "nee ullus Asini aut Messallae -
liber tan inlustris quam Medea Ovidi aut Vs.rii Thyestea" 
( 12, 6), especificando ma£s a.deH1nte: "A~inius in mediun 
usque Augusti principatum, Corvinus paene ad extremum -
duravi t 11 ( 17, 1) • Se pod.i-!a.n aducir otros muchos textoa 
que ap oyan .esta idea, pero no es nue etra intenci6n re!-
vindicar a ambos como oradores republicanos. 
Sin embargo, nuestro excursus quedar!a incompll 
to sin ellos. Son ~uchos m's los textos que lee unen -
que los que lee separ~ de la aratoria republicans, c~ 
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mo si se tratara de los ultimos representantes de Qn 0£ 
denamiento pdblico que basa en gran medida 1a prepond~ 
ranoia de sus pol!ticos en la irresistible fuerza de 1a 
palabra. Podrian os pensar, por esta conexi6n, que, a~­
que incluidos de hecho en el principado de Augusto, son 
los representantes postreros de una oratoria en el pr~ 
ciso momento hist6rico en que pierde ya toda su raz6n -
de ser ( go). 
Asi, las oomparaciones con Ciceron son cont~: 
-"lege Ciceronem: compositio eius una est, ..... ;-
at contra Pollionis Asinii salebrosa et exsiliens et ubi 
minima exsspeotes, rellctura. Denique omnia apud Cicer~ 
nem desinu.nt, apud Pollionem cadunt •• •" (Sen •• Ep .. 100, -
7). 
-''rr!ulta in Asinio Pollione inventio, su.mma dill-
gentia •••• a nitore at iucunditate Ciceronis ita longe -
abest, ut videri posset saeculo prior.(Quint. 10, 1, llJ). 
-
11 credamus summis oratoribus, q,ui veterum poema.-
ta ••••• adsumunt. Nam praecipue quidem apud Ciceronem, -
frequenter taman apud AsLnium etiam et ceteros qui sunt-
proximi, videmus" (Ibid.J., 8, lQ-11). 
-"Nee Brutum aut Caelium. Polllonemve cum Il'lessal-
J.a et Calvo deterruere ab eloqu.entiae studio fulmin.a. 
ille. Ciceronis (Colum. r. r. praef .. I, 30) Cf. Quint. 9, 
4, 76). 
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-Gra.cdd.s et ca.toni PoJ.llonem, Ca.esa.rem, Caelium.-
in primis M. Tullium oppono, oaius oratio optima fertur-
esse quae maxima" (Plin. Ep. I, 20, 4). 
As! PoJ.16n y Mes3 1a son colocados entre los mej_2 
res or adores de finals s de la republica. en contraposicich 
con otros plenamente imperiales: "transeo ad Latinos or! 
tores, in quibas non Menenium, ut pu.to, Agrippam, qui p~ 
test videri antiqaus, noetrorum temporum. disertis antep~ 
nere soletis, sed Ciceronem et Caesarem et Caelium et -
Calvum et Brlltum et Asinium et Messallam. Quos quid ant! 
quis tecporibus potius Eldscriba.tie quam. .nostris non v!. ·-
deo•• (Tac. Dial. 17 ,1). 
Respeoto al estilo es co.nsl. derado iguaJ.mente eo-
t&rminos simil.a.res: "Asinius quoque ~quam prop..(..oribl18 
temporibus natus sit, videtur mihi inter Menenios et 
Appios staduisse. Pacavium et Accium mon solum tragoedi-
is sed etiam orationibas suis expressit; adeo siccus et-
dlU"us est" (Ibid. 2, 7). 
De casi todos los textos anterior as se d edace un 
oonocioiento de los disoursos por pacte de quienes los-
ci tan. Es evidente que sus obras fueron muy leidas. Mal-
covati reooge fragnLen tos que aluden a 10 de ellas. Pero-
nosotros nos vam.os a limi tar a segu.:lr la trayectoria de-
las enteriores a la batalla de Actium. 
I) Intervino en sll primers. jllventad acusando a -
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cat6n en el 54 y enfrentandoee a Escallro y c·alvo. Su. -
precocidad es lo que motive. a Quintilie.no cuando come~­
ta esta intervenci6n (12· 6, 1), asi como a T~cito al-
aseeurar la existencia y vigencia en su tiempo del ~ -
bro correspondiente: "nono aetatis anno L· Crassue c.-
Carbonem ••• altero et vicesimo Asinius Pollio c. Cat~­
nem, non multum aetate e.ntecedens Calvu.s Vatinium iis -
orationibus insecuti aunt, quae hodie cum admiratione -
legimus''(Dial 34, 7) ·(Tampooo podia escapar a la at~ -
cion de Seneca, que lo comenta en Contr. 7, 4, 7). 
n) Tambien Seneca ee testigo, WU.co en este c,! 
so, de JS. edioion que llev6 a cabo del discurso en f~­
vor de Elio Lamia, transcribiendo adem-'s un fragmento-
de cuatro l!neas. Para el declamador la posture. de P~ -
116n es mL~ forzada y opine. que nadia pod!a creer que, 
como dice el orador, Cicer6n dudara si quemar los ~ -
bros contra Antonio ante las promesas de ~rd6n de est~ 
pero "is etiam occasionem scholasticis alteriu.s suaso -
riae dedit; solent enim schol.astici decla.mitare: del!-
berat Cicero an salutem promittente Antonio orationes -
suas comburat. Haec inepte ficta cuilibet videri poteet. 
Pollio vult illam veram videriJ ita enim dixit in ea -
oratione quam pro Lamia edidit Asini Pollionis "itaque • 
• • • pollicebatur'""tt. Las pala bras transcri tas podr:!an P.2 
nerse en dt:C a, en lo referente a su fuente, por la ~­
traordinaria capacidad memor:!stica de que Seneca hace -
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gala constantamente, si no se hablara ~l!citamente 
otra vez de la e dic16n: "huic certe actioni eius pro ~ 
mia qui interfuerunt negant eum haec dixisse ••• sed 
postea composuisse" (Sen. Suas. 6, 14-15)(19 M. )( 91). 
Por otra parte, cabe aludir al siguiente texto -
de Carisio: ."cati.nus mascullno genera dicitur ••• et 
hina deminutive catillus fit, ut Asinius contra maledi~ 
ta Antonii 'volltant....q,ue urbe tota catil.ll '" (p. 100, 
20)(40 111.). Parece que se trata de una pub11caci6n bajo-
el signo del ataque politico m~e que de un disourso pr~ 
piamente diCho (92). 
Los testimonios de pervivencia, pues, de los ~­
tenticos discursos del per!odo republioano son doe, y no· 
llegan m~s que hasta T~cito en un caso y basta Seneca en 
el otro (93)• 
).).16.- M. Valerio Meeala Corvino 
Se dedic6 a multitud de 6eneros literarios, po~­
s!a, bucolicas en griego, versos amatorios, gramatioa, -
historia, aunque todes estas obras fueron escritas ya b! 
jo Augusto al final de su vida. 
En una gran parte son v'lidoe p~el J.a. mayor:!a -
de los testimonioe que, para aemoetrar su conex16n con-
los orad ores republlcanos, aportamos en e 1 caso de A.s,! -
nio Poll6n. Respecto a la comparac16n con Cicer6n, se -
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puede anadir: "Cicerone mitior Corvinus et dulcior et-
in verbis magis elaboratQs" (Tao. Dial. 18, 2)(94)• 
Tenemos conocimiento de dos discursos reales, 
anteriores al ano 30: el pronunciado en el senado sobre 
la designaci6n del rey Herodes (a. 40), y su interveE-
ci6n contra Aufidia en Wl texto de Quintilia.no, muy f~ 
miliar ya para nosotros(95), donde se recomienda acudir 
a la lectQra de disours~. Otro texto del mismo Quint! -
liano confirms otra vez la existencia de la edici6n; c~ 
mentando que ee misi6n del ~cusador alejar al juez de -
sentimientos de oompasi6n hacia el reo, aoonseja adel~ 
ta.rse al a.dversario, ttut Servium Su.lpicium~essall' CC!!, 
tra AufidiBm, ne signatorum, ne ipsius discrime.n obici.! 
tur sibi, praemonet" (6, 1, 20). Notese el presente de-
indio ativo. 
Quedan, adem's tres fragmentos de Carisio: 
-"fretu.s. Huius fretus Porcius Licinus ••• , Me~ 
lila contra Antonii 11 tteras: 'Angustiae fretus '" ( P• -
164, 4). 
-"111• lrlessalla de Antoni statuis 'Arm.enii regie-
spolia gausapae'"(p. 135, 5). 
- "vectigaliorum Cicero ad Atticum. "vectiS,! -
lium' Messalla de vectigalium Asiae consti tQtione" (p.-
186, 9). 
Estos tree fravmentos han sido referidos a 
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otros tantos discu.rsos (contra Antonii 11 tteras, De ~­
tonii atatuas y de vectigalium Asiae constitutione), 
que 1\talcovati apunta como dudosos. En efecto, cua.ndo 
PJinio el Viejo se refiere a sus ataques a Antonio, le-
llama "orator'; por donde pudiera deducirse que se habr!a 
enfrentado a ~1 con autenticos disoursoe, primeramente-
pronunciados y despues eacri toe: ••Messalla orator prod! 
dit Antonium. trium.virum aureis usum. variis in omnibl.ls -
_obscaenis desideriis ••• "(n. h. 33,50)(96). 
Adem~s quedan varios fragmentoe y testimonios,-
la mayor!a en gramllticos tard!os, que, como ve:!amos en-
el caso de Polion, pertenecen a discursos habidos en 
epoca imperial; recordemos que mu.r16 ha.cia el aao 13 de 
nue stra era. 
Sus obras se he.b:!an de conservar en el Ed glo I, 
si atendemos a Tacito en el D14logo, y a Q~intiliano. -
Ambos se refieren a ellas dando a entender que eran ~­
merceas. As:! Quintiliano: "qllalia aunt pleraque Messal-
lae proemia"(4 1 1, 8). Restringiendo nuestro campo a --
los discursos de epoca repllblicana, la acusacion a Auf! 
dia era conocida p3rfectamente por Quintiliano, y los -
libelos contra Antonio hab:!an. de eetar al menos coment.! 
dos en textos gramaticales, para que Ca.risio pu.diera t,g, 
mar sus ejemplos. 
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CONCLUSIONES AL CAPITtr.LO IV • 
El per!odo que hemos abarcado en el :rr esente -
cap!tulo camprende el ultimo medio siglo de la historia 
de la elocuencia republioana. En contraste con tan oo~­
to ~odo de tiempo, el nWmero de oradores recogidos es 
sensiblemente superior a los de los cap!tulos precede~­
tes. No resulta dif!cil oncontrar una explicaci6n: son-
afios cruoiales, las luchas pol.!ticas m'a enconadas que-
nunca, y esto se ha de reflejar en el genero oratorio,-
espeJo fiel de la sociedad republicans. Es la epoca de-
Ciceron. Son los largos anos de la agon!a del viejo r~ 
gimen. A partir de ese momento los roma.nos dan su adios 
a la elocuenoia oficial y publica. Durante todo el s~ -
glo eiguiente se nota una insistente nostalGia del pas! 
do, sobre todo en los autores con ideas republicanas, -
una aiioranza general de la oratoria anterior, c1.1ya vue,! 
ta se sabe imposible. El auge de las practicas declam~ 
torias se ha explicado como la reaoc16n insuficiente 
que intenta inutilmente esa sustitucion. 
Por ello, los autores implicados en algUn modo-
en estos temas, desde los historiadores a los tratadis-
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tas de teor!a retorica, son dados a rememorar aquelloa 
ultimos Baos, que, por m4s ceroanos, est4n m's al al -
canoe. 
El nUmero total de autores comentados ha sido-
de 101, divididos en tree grandee grupos: 
1) de 57 no encontr,bamos noticias de canserv! 
ci6n de alguna d~ sus obras. 
2) de 19 ee conoc!andetalles significativos-
relativos a sus actuaciones, aunque no se pudo probar-
que la fuente de quienes tranamiten los datos ~uera l& 
obra editada 
3) de los 25 restantes encontramos acreditada-
~a edici6n, cayendo sobre ellos el estudio ~s dete~­
do. 
Es evidente la progresiva ausencia de oradoret 
en el Brutus a medida que nos acercamos al ano 46. Ya-
sabemos que 1a mision esencial que Ciceron se bab{a -
propuasto consist!a en llegar hasta los que hab!an 
muerto en el momenta de 1a redacoi6n de la obra (s6l~ 
incumple eRa condicion en seis casas muy sefialados) 
(97). Muchos de los nombres que han aparecido en el ~ 
p!tulo, llegaron a sobrevivir a1 autor del Brutus y n• 
pocos aun no hab!an alcanzado su major momento y 1a f! 
ma subsiguiente en esa fecha. Por ello estan ausante~ 
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de la. obra. 
Su utilidad queda., pues, muy disminuida, y asi, 
de los 57 de cuyas ediciones no hay noticia.s, para mas-
de la mitad debemos los datos fundamentales a otras 
obras de Ciceron y solo 17 de ellos deben·al Brutus las 
Unicas noticias conocidas en ese sentido.(Recordemos,no 
obstante, que dejamos de incluir algQnos de los m4s m~­
diocres). 
El grupo ~) esta integrado en su mayoria por 
los Luculos, Curiones y Metelos, que reciben un trat!-
miento especial como indiot1bamos en su momenta. 
Restringiendonos a los 25 con obras conocidas y 
conservadas durante mas o menos tiempo, s61o 4 tienen -
en el Brutus noticia segur~ de 1a edici6n de sus obras. 
En algunos casos estas ediciones no pudieron ser recog! 
das por no e star hechas en el aiio 46, como ser!a el c,!-
so de Polion y Mesala Corvino, pero en la mayor!a de 
los casos es otra J.a. e xplicacion que encontrs.mos a lB. -
ausencia da dicha noticia en el Brutus. Tampoco cabe 
pensar que Cicer6n no estuviera al tanto de las edici~ 
nee. La explicacion para la mayor parte de los autores-
esta en la falta de necesidad de dar la noticia; reco~ 
demos el caso de Jw1io Bruto: si as el interlocutor 
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principal del did-logo, si sabem.oe que tuvo edi tadce a1-
me.noe 7 dis cursoe y si Cice.r6n .no ofreoe ningtin dato en-
este sentido, es po.rque lo oansidera Lnnecesario. 
No sobrepasan 1a epoca cioeroniana los testim~ -
niosFidedignos del oonocimiento de las obras de los que-
sigu.e.n:. 
CalplU'n.io Pie6.n 
Sestio 
Jr!a.roo Antonio 
Pilio Celer 
Los tree primeros se dedioaron caei exclusivame~ 
te a lB diatriba. La notioia sobre el UltimO es muy pB£-
ticu.lar, una carta de C1cer6.n (no apareoe seguro que la-
obra se edit s.ra} 
No sobrepasan el siglo I d. c. , segun nuestros-
datos, las noticias de conservaci6n de las obras de los-
sie.;ui entes: 
Quintil. 
L· J,uceyo, oonooido por Asco.nio 
Hermanos Cominios, conocidos por Asconio 
Hortensia, conocida por Quintiliano 
Elio Xuber6n, conocido por Qu.intiliano 
Cornelio Dolabela, oonocido por Quintiliano 
Valerio Mesala Corvino, conocido por Tacita y -
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Llegan hasta el siglo II segUn nuestros datos, 
algunas de las obras de los que siguen: 
Calpurnio B!bulo (Suetonio) 
Celio Rufo 
Emilio Lepido 
Sulpicio Rllfo 
(Suetonio) 
(Granio Licin.) 
(Festo) 
Llegan hasta el siglo I, quedando adem.d.s fra.g-
mentos en gram,ticos y ret6ricos tard!os: 
cannutio (T,cito) 
(Quintiliano y T!cito) 
( id e id) 
Hortensio 
Junio Bruto 
Asinio Poli6n ( id id y Pllnio el 
joven). 
no sobrepasa el testimonio de Cicer6n, aun~ue­
queda un fragmento en un gra~tioo tard!o: Licinio M!; 
cro. 
Llegan hasta el siglo II quedando adem4s fra~­
mentos en gramatioos y ret6ricos tard!os: 
c. Memmio (Suetonio) 
Licinio Calvo (Front 6n) 
Julio cesar (Suetonio, Front6n y Gelio)• 
La edici6n de 1a obra de curion Padre esta as~ 
418 
gu.rada en el Brutus. No son tan seguros l.os testimonies ~ 
de T~cito y Suetonio. 
El Escoliasta Gronoviano atirma conocer una e~ 
cion de Valerio )iesala Nigerr de Ca.lidio solo quedan -
sendos fraementos en Festo y Bonio. 
Respecto a la reproducoi6n de fragmentos, enco~ 
tram~ algura diferencia en relaci6n con 1as etapas an-
teriores. 
Cioer 6n reproduce tEll s61o dos, que, ademlis, pert~ 
necen a los edictos de su enemigo Antonio, y q,ue ·.no ti.! 
nen car~cter propiamente oratorio. 
Encontramos una si pguJar conexi6n entre esta -
aratoria oficial republicana y la declamatoria del pri~ 
cipado, cuando Seneca el Padre recoge unos fragmentos -
en sus controversias. Son cue.tro textos de Calvo y P~ -
116n referidos a discursos concretes cuya edicion se 
asegW'a en a J.8u.no de los casas. Nada. hay de extraiio en-
ello si atendemos a la ideologia del autor. Es su Bfi~ -
ranza por el per!odo anterior lo que le inclina sobre -
todo a escribir sus declamaciones (98). Pensemoe t~ -
bien en que tanto Pol16n como Calvo fueron de los pioll_! 
ros del nuevo arte. 
En Quintiliano, como navedad respecto a la or!-
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toria precedents, aparece una relativa abundancia de 
textos directos, que no tienen en .ningU.n caso au origen-
en textos ciceronianos. Si·comparamos los catorce fras-
mentos que se han podido contabilimar, con uno solo ref~ 
rente a toda la oratoria anterior (concretamente un t!!-
to de Qayo Graoo, que adem4s est4 tomado con mucha prob~ 
bill dad de Cicer6n ( 99 >), comprobaremos el especial aJ.! -
ciente que la aratoria de este per!odo tiene para el. Es 
logico ei pensemos en su postura ecleotica, a caballo e~ 
tre arcaizantes y modernistas. Nada major para tomar sus 
ejemplos que la gran oratoria de los ultimos 50 anos de-
la rept1blica. su. admiracion por el gran maestro, tambien 
le llevo a prestar ma~·or atenc16n a quienes tuvieron le.-
ocas16n de actuar a su lado o como oponentes. 
Dentro del siglo II, Gelio transcribe tan s61o-
tree fragmentos pertenecientes a otros tantos discursos-
de Cesar. Es extraBo que autores de la categor!a de Br~­
to, Celio o Calvo no llamaran su atenci6n. Resultar!a d~ 
masiado arriesgado deducir de estes ausencias tan si&n!-
ficativas que las ediciones ya no se conservaban en su-
tiempo, o incluso que ~1 no llegara a tenerlas a1 alc~­
ce. Creemos mejor explicaci6n, si acaso, que la probada-
influencia de la escuela arcaizante, le llevara a buscar 
los ejemplos mas antiguos. 
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Los tree de Suetonio no explican gran oosa: e~ 
ten todos en au vida de Julio cesar y son de ~l o de-
sus oponentes. 
El resto se distribuye cano sigue: 1 en Festo, 
1 en Nonio, 3 en Servio, 1 en Rufiniano, 8 y 3 inse~ 
roe en Carisio, 3 en Diomedes; ~ y 1 inseguro en Pri~ 
ciano y 1 en Isidoro. Tambien en estos tard!os quedan 
muChos menos que los que se recog{an de los per!odos-
precedentes. Solo de un au.tor como Ga;yo Graco dispon.! 
moe de m's nl1mero que de todos los de este cap!tulo. 
Podemos terminar diciendo que las noticias so-
bre la atenci6n de sus propios contempor~eos a sus -
ediciones quedan en inferioridad de condiciones par 
falta de alcanoe del Brutus. En el siglo I d.c. se 
centra sobre ellos la atenc16n al ser oonsiderados 
los ulti~os representantes de la verdadera elocuenoi~ 
as{ oomprobamos que autores como Senena el Retor h!.-
oen wta exoepci6n y hablan de ediciones de obras or_!-
torias. Ya hemos hablado de 1a atenoion especial de -
Quintiliano. El Di~logo de Tacito se encuentra en una 
postura similar. No da fraementos ( la obra. carece de-
ellos), pero son 25 las noticias concretes que aluden 
a publicaciones de discursos. Es claro que no se te~ 
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timonia la existencia de ediciones de todos los autores 
del per!odo, pues hay varias citas referidas a varias -
obras de uno solo. 
En el siglo II oourre todo lo contrario; el ~ 
vimiento arcaizante de la escuela frontoniana dirige s~ 
oj os con verdadero a f&l a los cr adores del siglo ant.! -
rior. Baste recardar que se consid era a cat6n superior-
a Cicer6n y todo queda dicho. Asi se explica tambien su. 
ausencia en Gelio y en particular en todos los autores-
de e ate siglo. · 
Son igualmente menos pr6digos en el empleo de -
fragmentos los au.tores de los siglos siguientes, conor_!! 
tamente los gram~tioos del siglo IV. Es pru.eba de que-
los recopiladbres·, sus fuentes principales, mostraro~ 
tambien manor atenc16n. Esto es f'!~ilmente explicable -
si pensamos que actuaron como buscadores incansables de 
la ~uriosidad filol6gica, la palabra en desu.so, el giro 
raro, teniendo como misi6n alimentar a los seguidores -
del est1lo arcaizante. 
Desde otro punto de vista, no debemos olvidar -
la competenoia observed~ de las edtciones de los disc~ 
sos de Cioer6n, quien contribuy6 tambi~n en gran manera 
a que las ultimas obras en editarse, fueran las prim~-
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ras en desaparecer. El siglo anterior representaba algo 
distinto al modelo ciceroniano y por eso sus m's not~ -
bles producciones pudieron mantenerse por m4s tiempo. 
J 
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IfOTAS 
======= 
(1) Mas bien cabe pensar que, despues del capitUlo 52, ~ 
tuvo lugar un a1 tercado entre ambos abogados. As! lo 
cree Bardon (o.c. I p. 233 n. 7}. En el mismo sentido 
se pronuncia Humbert o.c. p. 107 ss. 
(2) Cf. este discurso perdido de Ciceron en las paginas-
~~~J., ss .. ~1 calificativo de "Antoniaster", es decir, 
Imitador de Antonio que le es aplicadq en el fragme~ 
to, llama la atenci6n de Prisciano, quien lo consid~ 
ra un elogio, cuando realmente ten!a un claro matiz-
despectivo. Una alusi6n a este pasaje, aunque sin -
fragmento propiamente dicho, apareee en Quintiliano-
qomentando la utilidad del empleo, en algunas oc~ -
siones, de palebras sencillas y bu~lonas(8, 3, 22). 
{3) Cf. Ciaceri, Cicerone e i suoi tempi. Genova 1939-41. 
(4) Peter. HRR p. 276-297. Cf. el estudio detallado de-
los mismos en Bardon o. c. I p. 251-258. 
(5) Cf. A. Boulanger. Pr6logo a su edici6n del discurso-
de Cicer6n. Paris 1929. Sabre todo p. 69 ss. 
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(6) Cf. Ciaceri o.c. p. 238 sa. Cf tambien el discurso 
perdido de Cicer6n "in toga candida" p.472 sa. 
(7) Bardon,sin embargo,1os identifica. o. o. I p. 216. 
(8) Pare el fragmento que aparece en Aulo Gelio.(~, 8,2) 
y que algunos editores han atribuido a este persona-
je, puede verse el estado de la cueati6n en Favorin~ 
pagina 259 sa. 
(g) Cf. Humbert o. c. p. 128 sa. 
(10) Bardon o. c. I p. 234. 
(ll) ibid. p. 274. 
(12) Peter HRR fr. 21. 
(13) As! explica Bardon las dudas sobre su identidad: "Il 
n'y a pas a hesiter entre notre C~cina , client de-
Ciceron, et son pere, puisqu'a celui-la saul Ciceron 
reconnaft une activit~ litteraire. Ciceron vantait -
son talent oretoire, que, de son cot~ Seneque ju -
geait considerable, bien que la gloire ciceronnienne 
en eut obscuri l'eclat: lea coincidences des deux t~ 
mmignages ••• ote toute hesitation sur son identite 
( o • c • I p • 315 ) • 
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(14) M. D. Ayers, Cato 's speech agaizst Murena. The Cla!_ 
sical Journal IL(1953-54) p. 245-253~ pretendi6 una 
reconstrucci6n de este discurso basandose en la de-
fensa de Cicer6n. Me. Dermott w. c. Cato the Yo~ -
gar. Loquax or eloquens? The classical Bulletin XLVI 
(1970) p. 65-75, despues de analizar las referencias 
antiguas, primordialmente de Cicer6n y Salustio, se 
inclina a considere.rlo mas "loquax" que "eloquens". 
(15) H. Nelson, Cato the. Younger as a Stoic Orator. Cla_!! 
sical Weekly (1950 p. 65-69, examina los testimonies 
sobre su elo~uencia. 
(16) Prisciano reproduce los fragmentos del de Curi6n el 
Padre. C~ este autor en la pagina 352. 
(17) Considerando atentamente el texto de Suetonio, nada 
en absoluto dice de la edicion. Ten solo se alude a 
una posible ayuda en la confecci6n anterior a le a£ 
tuaci6n oral. Un caso similar lo encontrabamos en -
Q. Pompeyo Rufo pagina 278 s. 
(18) Cf. Constans, Un correspondant de Ciceron: App. Cla~ 
dius Pulcher. Paris 1921. 
(19) Fragmentos en Funaio1i GrRfr. p. 426 ss. 
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(20) Cf.Escribonio Curi6n "Avus" p. 256 as. 
(21) cf. pagina 142. 
(22) Cf. pagirAs 176 as y 261 ss.respectivamente. 
(23) ncontra contionem Q. Metelli", pagina 478 as. 
(24) Peter HRR,p. CCLXXXI y Bardon o. c. ;p. 153-155. 
(25) Cf. Helvio Mancia, pagina 335 s. 
(26) Esta es tambien la opin16n de Bardon, inclinandose 
a considerarlo procedente de las aetas de la sesion: 
,. 1-lous avons 1~ le texte de cette reportie, telle -
que las stenographes l'ont recueillie ••• '( o. c. p. 
176). 
(27) Cf. c. Valerio Triari~pagina 304. 
(28) Esta denominaci6n, llena de ironia, es explicada p·or 
Malcovati ORFr. p. 416 n. 
(29) Bardon explica es! la situaci6n de este discurso: -
"Il n'est pas certain que la reponse de Pison ait-
jamais eta prononcee, meme sous la forme - modeste-
d~ breves invectives; au contraire, sa publication 
est hors de doute"(o. c. I p. 285). 
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(30) Of. Peter HRR II p. Vi; XXX s. Bardon o. c. p. 263a. 
(31) Bardon ibid. p. 286. 
(32) Para su producci6n hist6rica,cf. Peter I p. CCCXV.I-
CCCXXIII; 308-312 y Bardon o. c. I p. 261-263. 
(33) Bardon ibid. p. 382-383. 
(34) Of. Ciaceri o. c. II p. 19 ss. 
(35) Cf. Kennedy o •• c. p. 96-100; Leeman o. o. p. 92-95; 
Bardon o. c. I p. 217-219. J. Lindersky. Two speeches 
of Q. Hortensius : a contribution to the Corpus Or~ 
torum of the Roman Republic. La para1s del pa~to -
XVI(l961) p. 304-311. 
(36) Peter HRR II p. XXIX; Bardon ibid. p. 249-250. 
(37) Kennedy o. c. p. 79 reconoce en ests cita de Quint1 
liano el poco interes que para los leotores ten!an-
los discuraos conservados. 
(38) Sobre el texto de Asconio (p. 27Tl9) y 1a posib1e -
confusi6n de este Do1abela con e1 acusado posterio~ 
mente por Cesar, c:f'. Malcovati p. 136 nota V. 
··;,. $, 
~ ' .. 
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(39) Sobre el discurso en defensa de Verres, of. J. 
Humbert o. o. p. 199-203. Si se trataba ,del genui-
ne era con mucha probabilidad anterior a la apart~ 
ra del prooeso. 
( 40) Por una vez admi te Humbert que el dis our so hab{a .:. 
sido redactado 11 in·extenso11 por el autor. No inte_£ 
pret6 la frase del Brutus como alusi6n a tin este~ 
grama. Pero en otras ocaaio~es, dice, seria de ma-
nera diferente. Creemos que no tiene sufioientes -
argumentos al afirmar que solo publico fragment~ -
riamente. Estamoa de acuerdo en que no produjo tn-
novaciones en materia de redacoi6n (o. o. p. 260-
especialmente la nota). 
(41) Dice Kennedy: "Written versions of some of Horten-
siua' speeches were p~served, but they did not 
seem very impressive to later readers"(o.c. p. 97). 
(42) Para Bardon este juicio de Ciceron es extensible a 
au obra historica. No .le oonsidera buen escritor,-
basandose en la falta de citas posteriores a sus 
obras: "que dire de son art, sinon que le silence-
des Anciens el le manque de citations chez lea 
graramairiens sont inquietants? .. (o. c. p. 258 as). 
(43) Fragmentos en Peter HRR I p. CCCL-CCCLXV; 298-307, 
donde se comprueba que los n~eros 22 y 23 sen pa~ 
,. 
I 
I 
! 
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tee de diecureos. 
(44) Cf. Sulpioio Rufo p. 239 e. 
(45) Meyer lo taribuy6 a los dieoursos de Sulpicio. Cf. 
Malcovati p. 273. Tenga o no raz6n, ea incuestion~ 
ble que alguno de los discursos que el escrib16 se 
mantuvieron durante algdn tiempo. 
(46) Cf. P. Meloni. Servio Sulpicio Rufo e i suoi tempi. 
Annali dell'Universita de Cagliari. 1949. 
(47) Fragmentos en Funaioli GRFr. p. 421 ss. 
(48) Cf. Humbert. o. c. p. 259. Se apoya en la existen-
cia de los comentarios destinados a la edici6n, p~ 
ra demostrar su tesis de que todos los discursos -
preciceronianos eran parecidos a este. Pero no de-
bemos olvidar que los comentarios de Sulpicio son-
opuestos por el mismo Quintiliano y en el mismo p~ 
saje a tree discursos autenticos escrttos. 
(49) Kennedy confirma que algunos de los publicados -
estarian disponibles cuando se escribi6 el Brutus-
ytnos pocos mas, de indudable autor.idad, fueron -
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conocidos mas tarde (ibid. p. 284). 
(50) Cf. Vollmer o. c. p. 482. 
{51) Malcovati en la nota introductoria al discurso co-
menta: "Utrum hanc orationem ediderit Caesar non-
constat" ORFr. p.39o. 
(52) Cf. Cat6n de Utica p. 321 ss. 
(53) Qued6 comentado este parrafo en la pag. 368, ouando 
se habl~e la pe~ncia de la aratoria de Cesar en 
general. 
(54) Cf. Vollmer. ibid. Para Kenne~ se descubre una-
obra de muy superior categor!a art!stica respecto-
al r~o de las laudationes {o. c. p. 285). 
{55) Comprobamos que nuestras dudas se ven avaladas po~ 
el, que se apoya sobre todo en las circunstancias-
excspcionales en que se pronunci6: se trata de una 
arenga militar para calmar el animo de los soldados, 
inquietos ante un subito peligro. Dice Bardon que-
lo mae probable es que· Suetonio, 11 qui n'indique 
pas, ici, d'ou provient sa citation, donne pour 
autentique, et juge ainsi, le discours qu'il lisait 
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chez un historian de 1a guerre d'Afrique, tdmoin-
peut-etre des evESnements". Su estudio de la arato-
ria de Cesar puede verse en p. 226-228. 
(56) Humbert ve en ellos una excepci6n, en el sentido -
de que oonst i tuir!an una :: aerie ouidadosamente ed_! 
tada. Dice que probablemente Cesar, queriendo d~ -
jar un monumento de su capacidad como acusador, p~ 
b1ic6 esta aerie, que justificaba la reputaci6n -
que de e1ocuente ten!a entre sus contemporaneos, S! 
gdn Suetonio. o. o. p. 259-260. 
(57) Cf. Monti, Sull'oratio pro Bithynis di Giulio Cesa-
re en Aulo Gelio, Rendioonti dell'Accad. di Arch.-
Lett. e Belle Arti di Napoli, XXXVIII (1963) p. 111-
128. 
(58) Un argumento mas de Humbert para apoyar su demo~ -
traci6n de que los discursos no ciceronianos eran-
descuidados en su elaboraci6n escrita r por ello -
se perdieron. Realmente aqui tiene mas raz6n que -
en otras ocasiones; pero no debemos olvidar que 
Augusto 1o considers ap6crifo porque nota la dife-
rencia con otros que, por taato, habian de ser al-
go mas que simples estenogramas. Humbert, o. c. p. 
259. 
----------- - -- ----------
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(59) Cf. el discurso ni2 XIII de JuJ.io Cesar pag. 372-.·--
Parece que el Escoliasta de Bobio no conoce ya los 
de Mummio, pues recuerda s61o 1a existencia de los 
de Cesar. 
(60} A. E. Douglas. M. Calidius and the Atticists. Cla~ 
sical Quarterly V( 1955) p. 241-245. Estas relaci~ 
nee son estudiadas tambien por Leeman o.c. p. 155. 
(61) cf. Pro Gal1io pag.449 ss. 
{62) Cf. Pro Cornelio I pag.45~ ss. 
(63) Sobre sus escritos filoa6fioos cf. Bardon o. o. p. 
209-211. 
(64) Cf. Ibid. p. 269-270. Fragmentos en Peter HRR II p. 
LXVI; 51. 
(65) Cf. Bardon ibid. p. 331. 
(66) Cf. Calpurnio Bibulo p. 338 s. 
(67} "Henc non habitam sed, ut videtur, tantummodo soriJ:! 
tam orationem edidit Brutus ut dissuaderet ne Pom-
peio diotatura deferretur"(ORFr. p. 463}. 
• t 
i 
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(68) Esta es tambien la opinion de Vollmer o. c. p. 469 
"Scripta 'tl:dl.iiummodo oratione laudavit" asegura -
tambien Malcovati. ibid. p. 465. 
( 69) Bardon ibid •. p. 287-290. 
(70) !.1alcovati H. Imperatoris Caesaris Augusti Op:.e.A"Wn 
fragments. Turfn 1947 p. 19. 
(71) G. Kennedy cita un articulo suyo: Antony's speech-
at Caesar's funeral. Q.J.s. LIV (1968) p. 99-106. 
y a E. Deutsch. Antony's funeral speech. Univ. of 
California Publ. in Classical Philology IX(l926-29) 
p. 127-128, para avalar que la version de Suetonio 
le parece mas digna de credito. 
(72) Es evidente que este comentario desfavorable y otros 
similares (Ibid. 14, 11, 1; 15, 20, 2) son paroia-
les, fruto de la conocida aversion haoia su autor. 
(Cf. Bardon ibid. p. 229n.5). 
(73) Vollmer(ibid. p. 483) considers la reconstrucci6n-
de Di6n Casio mas cercana a la verdadera basandose 
en su estructura y en que es la Unica que se tran~ 
mite completa del periodo republicano. Parece que-
piensa que la edici6n se llev6 a cabo manteniendose 
hasta los tiempos del historiador. Para nosotros-
---··----~-------~------------------------
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results aventurado mantener esta tesis, como hemos 
indicado, por el desconocimiento de Suetonio. 
(74) Parece que ni siquiera este pudo ser considerado -
autentico, es decir, extraido directamente del te~ 
to publicado. Nos apoyamos en "ut opinor" , que ap_! 
rece en la introduooion. 
(75) Cf. M. P. Charlesworth. Fragments of the propag. of 
Mark Antony. Classical Quarterly 1933 p. 177 ss. 
(76) Bardon ibid. 229-232 y 238-240. 
(77) Cicer6n actUa en esta ooasi6n como defensor, cf. loe 
restos del discurso pag. 500. 
(78) Cf. Sempronio Atratino pag. 325. Sobre el sentido-
del adjetivo "Hordearius", ha disertado recient!,·-
mente A. Cavarzere. "Hordea.rium rhetorem. ( C..ael. fr. 
24 p. 285, .Male.)}" Attie Memoria dell'Acoademia-
Patavina di Scienze Lett. ed Arti. N.S. LXXXV pa£ 
te III {1972-73) p. 209-218. 
(79) Allnque el pequefio fragmento encaja perfectamente en 
la tematica de 1a "contio", tambien pudiera perten£_ 
cer al historiador Celio Antfpatro. Asi lo cree Pe-
I 
! 
! 
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ter(HRR I p. 176 n.61). De todas for.mas la edici6n 
queda s~icientemente atestiguada por Frontino y -
nada se puede asegurar de la pervivencia posterior 
a este autor, pues, el anon~o gramatico tardio se 
.refiere al orador pero no prueba que el discurso-
fuera la fuente de su cita. 
(80) Algunos son recogidos por Peter. ibid. I p. CCXXXIII. 
(81) Si la alusi6n al orador es aqu! clara, aunque no -
pueda determinarse la ocasi6n a que se refiere, t~ 
bien lo debe de ser la que sigue. El fragmento debe 
de considerarse del orador sin pensar en el Ant!pa-
tro en este caso. 
(82) Aqu! la tematica nos invita a pensar en el histo-
riador. 
(83) Of. G. Kennedy o. c. p. 244-246. 
(84) Cf. Morel. Fragmenta poetarum latinorum. Lipsiae -
1927. Bardon ibid. p. 341-344. 
(85) Los fragmentos de todas sus obras fueron recogidos 
, 
por Plessis F. "C. Licini Calvi reliquiae. Peris. 
1896. 
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(86) Loa disoursos fueron tres: en el 58 (Cic. Vat. 33), 
en el 56 y el Ultimo en el 54, frente a la defensa 
de Cioer6n. Cf. en Maloovati la opini6n de quienea 
piensan en cuatro intervencionea (ORFr. 495). 
(87) Es comUnmente admitido que el fragmento pertenece-
a Calvo. Pero por su tematica es mas problematica-
su adscripci6n a una obra de oratoria publica. 
(88) Sobre la tecnica de la declamaci6n y, concretamente, 
su desarrollo durante la republica, cf. Clarke, 
Rhetoric at Rome. A Historical Survey. London 1953. 
(89) J. Andre, La vie et l'oeuvre d'Asinius Pollion. Pa-
ris 1949. M. A. Levi, Il tempo di Augusto, Firenze-
1951. Syme, The Roman revolution. Oxford 1939. Ken-
nedy o. c. p. 304-307. 
(90) Marache, La critique litteraire ••• le ve como un ~ 
luchador contra lo conseguido por Cicer6n en ritmo, 
estilo, armonia, etc. Pero hab!a escrito una obra-
contra Salustio en la que le reprochaba sus abusoe 
del arcaismo (Suet. Gramm• 10) ibid. p. 38-39. P~ 
tidario de los metodos antiguos en literatura, hi-
zo de su cenaoulo sfmbolo de la oposic16n politioa: 
Bardon, Lee empereurs et lee lettre latines d'A~ 
) 
I 
l 
' 
! 
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guste a Hadrian. Paris 1940 p. 98. 
(91) Pero Funaioli lo 1ncluy6 entre los ~ragmentos gra-
ma.tioales (GrRFr. 497). No olvidemos que tam.bi~n se 
dedio6 a la poesia, a la historia y a la gramQtica. 
(92) Cf. Andre,o. o. p. 84. Cf. M. P. Charlesworth, art. 
c. p. 177. 
(93) Puede consultarse en Maloovati el resto de los fra& 
mentos, los relativos a la epooa imperial: Pro Ae-
milio Soauro {post. a. 29), Pro Moscho Apollodoreo 
Rhetore( ca. a. 20), Pro Aesernino Nepote (a. 13), 
Pro Urbiniae heredibus (oa. a. 10), Pro Nonio As-
prenate (a. 9) y los de fecha incierta: Pro Libur-
nia, In L. Munatium Plancum e In Valerium. 
(94) Cf. Kennedy p. 308-309. 
(95) Cf. Sulpicio Rufo, pag. 364. 
(96) No obstante, es probable que se tratara de esoritos 
en forma de libelo contra Antonio, al uso de la ep~ 
ca. As!, Peter (BRR, p. LXXX; 67). Es dif!cil admi-
tir su pertenencia a obras pensadas desde el primer 
momento como hist6rioas, como pretendi6 Munzer. 
438 
{97) Cf. Atkins J. w. H. Literary Criticism in Antiqui-
ty. Gloucester Mass. 1961(1934) p. 22. 
(98) Seneca. Controv. I Praef. 
(99) Nos referimos a un fragmento del Ultimo discurso 
pronunciado par Gayo: "Oratio extremis diebus vi-
tae habita':, of. pagina 186. 
CAPITULO V 
~============ 
LA ORATORIA PERDIDA 
DE CICERON 
440 
Intervino el. gran orador, de acuerdo con l.as-
noticies que poseemos, en unas noventa ocaeiones, en-
tre procesos judicial.es y politicos. Pero dichas inte~ 
venciones hubieron de rebasar ampliamente el centenar, 
si tenemos en cuenta que con frecuencia los procesos -
requirieron varios diecursos, llegando en varios casos 
conocidos hasta cinco actuaciones orales dentro de la-
misma causa. Ya se sabe de su costumbre de editar sis-
tematicamente, una vez elaboradas convenientemente(l}, 
gran parte de esas intervenciones orales. 
Contando con los discursos preparados exclu--
sivamente pa~a la edici6n, y pensados como tales desde 
un principia, como las Fil!picas y las Ultimas Verri--
nas entre otros, los que hoy poseemos no sobrepasan -
la tercera parte de los que tuvieron la posibilidad de 
ser editados. En total, se han podido oontabilizar 55 
intervenciones orales con test~onios y fragmentos que 
" ( 
I 
I 
i 
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dejan unas veoes constanoia expresa.de su existencia-
por escrito y otras no. 
La tesis fundamental que sostuvo Humbert pa-
ra explicar el hecho de que la oratoria no oiceroniana 
se haya perdido, mientras que la de Cioer6n se mantuvo, 
choca en oierta manera, al parecer, con lo que aoaba-
mos de constatar. Si, como el dice, la aratoria no fue 
autentioa literatura por careoer de la elaborac16n mas 
imprescindible para adquirir este oar~oter basta que -
Cicer6n se dedic6 sistematicamente a esa tarea, no re-
su.lta facil explicar que discursos como los dos "Pro -
Cornelio" o el "In toga candida" hayan desapareoido -
tan tempranamente. 
Este y otros similares problemas se aborda--
ran despues de haber examinado uno a uno todos los re~ 
tos existentes de esa produoc16n perdida, con el fin-
de extraer datos que nos perm.itan juzgar con el mayor-
conocimiento de causa posible. En una primers parte se 
estudiaran los testimonies que garantizan la pervivan-
cia hasta un determinado momento de algunos disoursos. 
Despuds tendran cabida aquellos de los que no quedan -
mas que testimonies; los datos son tan exiguos que ha_!! 
ta se debe dudar en muchos oasos incluso de su existea 
ciq escrita. 
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DISCURSOS CON FRAGl4ENTOS 
I.-CID4 QUAESTOR LILYBAEO DECEDERET 
No son muchos los restos que de el poseemos. 
El titulo viene en la introducci6n del Unioo fragmeato 
·conocido, traido como ejemplo ilustrativo de una oons-
trucc16n no del todo desusada por Arusiano Mesio: "de-
treoto hanc rem" ( GL VII 469, 2) • Dado el oaraot.er for-
nal podemos pensar que Arusiano o su fuente oonsultaron 
directamente la obra. 
Por otro lado el Pseudasconio ofreoe un tes-
timonio digno de atenoi6n: dice que C1cer6n estaba ~ 
do por ciertos vfnculos a los Siciliano~ya que habia-
sido anteriormente su pretor y les hab!a hecho mucbas-
promesas a1 de jar el cargo "in illa oratione quam Lil.z 
baeo habuit"(In argum. divin. p. 185 St). Pareo~,pues, 
que podia leerse;pero quede bien ~laro que el comenta-
rista no lo asegura.Por lo que a Arusiano reepeota, --
bien pudo consegu.ir tan exigu.o material en alguna de -
las muchas recopilaciones al uso en su epooa.· 
II.- PRO L. VARENO 
Quedan abundantes fragmentos y testimonio& -
que proceden de fuentes d1ferentes. Veamoslae por sa-
" 
f 
.j 
443 
parado. 
De Plinio el Joven tenemos un testimonio con-
cita expresa del discurso(Ep. 1, 20, 7)(8 Puc.). El te-
ma que esta tratando nos interesa y ya en otras ocasio-
nes hemos hecho a1usi6n a esta carta: la pol~mica que,-
eegdn declara, ex1st!a en su tiempo de si los discursos 
clasicos que se conservaban escritos, fueron mas exten-
sos 0 mas reducidos CUandO se pronunciaron. Aunque cie£ 
to entendido, dice Plinio, opina que la edici6n era ~ 
pliada, el personalmente cree lo contrario y pone como-
ejemplo especial el "Pro Vareno" de Cicer6n, donde la -
descripc16n de unos or!menes queda reduoida a una sim--
ple referencia al nombre d~ cada uno c~ .. brevis et n~ 
da quasi subscriptio quorumdam criminum solis titul.is -
indicatur: ex his apparet illum permulta dixisse, cum -
ederet, omisisse" Ibid.). Quier.e decir Plinio que el-
orador, actuando en este punto como aousador, no iba a-
de·jar pasar la oportwiidad de cargar las tintas en el -
interes de su defend~do. 
El mayor nUDero de fragmentos y testimonios -
fidedignos del discurso lo encontramos en Quintiliano,-
los cuales avalan au oonocimiento. Lo habia de tener a-
su disposicio~ya que oita textos pertenecientes a casi 
todas las partes de la obra. Podemos comprobarlo a1 to-
mer nota del tema tratado en oada capitulo en que alude 
----------------- ------ ···------
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al discurso de su maestro. 
Comienza recogiendo unas palabras textua1es--
de la narraci6n para recomendar una discreta llamada -
de atenci6n a los jueces de vez en cuando: "iudioes et 
in narrations nonnilmquam ••• {4, 1, 74, repetido en 9~ 
2, 56) (4 Puc·.). Otro fragmento apareoe cuando recomie.a 
da centrar e1 tema al comienzo de toda controversia(7, 
1, 9)(10 Puc.) ( 2). Fragmento precedido de "facit hoc 
Cicero" en 5, 10, 69 (11 Puc.), en el capitulo "de pr.2 
batione". La conveniencia de una exposici6n lo mas CO!! 
pleta posible de los hechos es ejemplarizada por medio 
del fragmento mas largo que de esta pieza poseemos( 5, 
13, 28, en el cap. "de refutatione!') (12 Puc.). 
Hay otro cinco testimonios que avalan el CCJ.!! 
portamiento del orador en las diferentes partes del --
juicio: 7, 2, 10 cap.''de statu conieoturali"; 4, 2, 26 
cap. "de narrationett ( 3 );7, 2, 36 oap. 11 de refutatione" 
7, 1, 12 cap.''de dispositione"; 6, 1, 49 cap. "de per-
oratione" ( 13, 14, 15, 16, 19 Puc.). En :todos ellos -
parece impresc~ible que Quintiliano acudiera a co~ 
tar la obra; asi encontramos frases como t§stat..:•Quod -
Cicero vehementissime in multie orationibue tractat, -
praecipue taman pro Vareno ••• " Esa neceeidad seve-
mae evidente en la confecci6n de los dos primeros cap! 
tuloe del libro VII, pues las citae eon dos en el pri-
mero y tree en el segundo. 
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A partir de Quintiliano no hay mas testim.o...;. 
nios de su conocimiento basta el siglo VI. Prisciano -
y Severiano parecen haber tenido acceso a su consults. 
El primero se refiere en tree fragmentos a las consab1 
das cuestiones gramatical.es: empleo de "Fulginate", n.! 
tura1 de Fulginia(Umbria)(GL II 348, 18)( 5 y 6 Puc.); 
Empleo de "cuia" por "ouius" (GL II -595, 11) ( 9 Puc.);-
empleo de "deum" por "deorum!' (GL II 307, 17) (18 Puc.). 
Tal vez pudiera encontrars~ significative el empleo r~ 
iterative del pronombre de identidad: " idem (Cicero)-
in eadem (oratione)". Todos son cortos, segdn la exte~ 
sion que aoostumbra a usar este gramatico, es decir, -
la imprescindible para dejar, con sentidc, constancia-
de la palabra comentada. Pero queda un quinto fragman-
to en GL II 112, 20(17 Puc.), algo mas extenso y que-
no pretende una ensefianza exclusivamente gramatical. -
Se trata de la conocida burla de Ciceron llamando a --
Erucio "Antoniaster", y que Quintiliano en 8, 3, 22 se 
hab!a limi tado a glosar. ( 4 ) 
El ret6rico Beveriano, cuando insiste en la-
importancia del buen quehacer del abogado al comienzo-
de cada disourso, reproduce doe fragmentos que han de-
pertenecer al exordio o al comienzo de la narraci6n; -
habla del valor de los lugares comunes como elementos-
muy a tener en cuenta en estos comienzos con miras a -
captar la benevolencia-de los jueces "ut Pro-Vareno 
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' ••• ' et reliqua: aut ac:c:usatorum oalumniam prodimus,-
ut in eodem 1ooo ' ••• '"(RL 369, 19)(1 y 2 Puc.). Una-
cita asi no puede tener su oriB8n en una recopi1aoi6.n. 
Parece claro que el ret6rico tiene a su disp~sici6n a1 
menos el comienzo del discurso. Nos atrevemos a pensar, 
a la vista de algunas caracter!stioas que hemos enco~ 
trado en los fragmentos de su contemporaneo Prisciano, 
que no resul taria nada extrafio que date tambien lo oo~ 
sultara. 
PRO OPPIO I y II 
Quintiliano es quien aporta un mayor n15mero-
de fragmentoa y testimonios. Resulta evidente que lo -
tenia a su alcance y lo ut11iz6 siempre que le convtno. 
Los fragmentos son ~lustraciones a oiertas actuaoiones 
que resuitan sumamente oonvenientes en determinados ~ 
mentoe de los juioioe: 
- Poner a1 adversario en la necesidad de e1~ 
gir entre dos opc:iones contrapuestas, ambas , no obs--
tante, perjudioiales a sus intereses. Se cita el dis--
curso junto con el "Pro Varano": "Hoc facit Cioero pro 
Oppio ••• (5, 10, 69)(1 Puc.). 
- Ejemplo de "consequentia": "ut pro Oppio •• 
•• :(5, lo, 76)( 2 Puc.). 
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- Ejemplarizaci6n del lenguaje ir6nioo: 
"Haec contraria dicendi, quam quae mtellegi velis,r.! 
tio, ut pro Oppio locus •• : (9, 2, 51) (7 Puc.). 
En 5, 13, 17-21 analiza distintas postures -
de Cicer6n al refutar los argumentos de su adversario. 
El empleo del presente de indicativo junto a visiones-
de conjunto de todo el pasaje dejan claro que el texto 
hubo de estar ante sus ojos: "obicitur Oppio, sed in -
contrarium ostendit Cicero ••• Quae proponuntur ••• Ut 
dicit Cicero ••• aut ipsis iudicibus, ut pro Oppio mo-
net pluribus ne illud ••• admittant ••• etc~(4 a,b,c-
Puc.). En un texto sobre la perorac16n y la capacidad-
de mover el animo de los oyentes dice: "infinitum est-
enumerare ut Cottae detraxerit auotoritatem inter exe~ 
pla quibus manifestius appareat quid sit quod adminis-
trari::non posse praeceptis arbitretur" (6, 5, 10) ( 8 -
Puc.). "Cicero quamquam erat in Cottam gravissime dic-
turus, ••• tamen praefactione excusavit offici sui ne-
cessitatem"{ 11, 1, 67) (9 Puc.)_. 
Carisio se limite a transcribir un solo voc~ 
blo del discurso. Esta comentando ciertas formaciones-
de genitivos y cita, procedente del discurso, el caso-
de "senati". Poco podria ayudarnos en nuestra tarea e.! 
te insignificante detalle, si no afiadiera e~ gramatico 
un dato autenticamente significativo: "Cicero quoque -
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'senati'pro Oppio II (RL I 143, 15)(12~o.). Manifies-
ta conooer au procedencia, asegurando inoluso que los-
discursos fueron doe ( 5). 
De contenido igual~nte formal es el que s! 
gue y que enoontramos en su coetdneo Arusiano Mesio: -
" ~ questusque mecum est 'queror tecum pro queror apud te 
Cicero pro Oppio"(GL VII 504, 14){5 Puc.). 
El ret6rico Fortunatiano pudo disponer de la 
edid6n cuando escribi6: "procatasceua est qua iudioem 
nobis praeparamus ••• ut fecit Cicero pro Oppio contra 
M. Cottae auctoritatem" (B.L 110, 22) ( 10 Puc.). 
Nada de extraflo sera admitir que tambiliin di,! 
pusiera de una edici6n Amiano Marcelino si se parte del 
frag:nento que reproduce, precedido de "existimo Tull.ium 
praeclare pronuntiasse cum defenderet Oppium ' ••• 'n --
( 30, 8, 7 ·P· 549, 12 Cl) ( 6 Puc.), s1 aun en el sigl.o-
VI Severiano demuestra sin lugar a dudas conooerlo, --
cuando habla de la peroraci6n afectuosa como elemento-
importante para mover los sentimientos del aud1torio:-
"misericordiam movemus si ab iis nos ~pugnari dicimus, 
quorum auxilio tuti esse deberemus, ut Cicero pro 
Oppio 11 • Pero no se refiere s61o ala parte final.; paz:! 
ce conocer toda la obra: "Cicero sane per omnen orat~ 
nem adfectum 1nserit"(n6tese el empleo del presente} -
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(RL 366, 2),(11 Puc.). Resulta, pues, claro que el dis-
curso perv1v16 al menos hasta el mencinado ret6rico. 
IV.- PRO Q. GALLIC ( 6 ) 
Algunos fragmentos son de una extension in-
usual, dentro de lo conocido de discursos perdidos de 
Cicer6n. El Brutus( 277-278)(4a, 4 Puc.) transmite 
uno de los mas extensos; hablando de la aratoria de -
Calidio, aflade: "sic nos summi oratoris vel sanitate-
vel vitio pro argu:mento ad diluendum crimen usi su..--
mus". Valerio Maximo da l.a primera frase un tanto cam-
biada(8, 10, 3). Quintil.iano lo reproduce en unos te~ 
minos totalmente distintos: de "tu istuc, M. Calidi, -
nisi fingeres, sic ageres?" de Cic. y Val Max., pasa -
a " an ista, inquit Calidio Jicero, si vera essent, sic 
a te dicerentur", pasando a continuaoion a la cl.ausu-
la final que queda tal cual. estll en el Brutus, y no --
dejando constancia de la parte central del tragmento.-
El problema de la interpretaci6n de estas graves dive~ 
gencias es complicado. Cicer6n introduce todo el epis~ 
dio con "memini". (Recordemos, ademas, que el Brutus no-
suele reproductr las palabras textuales de los discur-
sos que cita). Mas chocante results aUn que reproduzca 
parte de uno propio. Tambien dif!cil de explicar res~ 
ta, si se admite como fragmento, la otra fase posterior 
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que coincide al pie de ~a letra con el final del tax-
to transmitido en el Brutus, lo que .nos lleva a deci-
dirnos a considerar esta obra como fuente para uno y-
otro caso. La coincidenoia de Valerio Maximo con Cic~ 
r6n no tiene v81or. ( 7) .. Es lcSgico, por lo tanto, -
pensar que, tal como Cicer6n de clara, oi ta de memoria. 
Quintiliano hace preceder de "inquit" las partes que -
reproduce, quedando sobre to do la primera suatancial-
mente cambiada de la de Cicer6n. 
Otro extenso fragmento tenemos en Aquila Ro-
mano(RL 23, 12) como ejemplo de AET\'t.o.>..or{ct. (m1nuci.2 
sidad en ·la narra.o!cn: "ral.e pro Ga111o de convivio 1,!! 
xurioso" introduce, al:.rvproducir una deseripc16n ( 6-
lfneas) con detalles muy concretes de un momenta del -
convite. En Quintiliano e~ta tambiea recogida, exoepto 
la primera frase, en un contexto parecido al anterior-
(de los detalles se pasa a una descripc16n de c6mo se-
encontraba la sala)(8, 3, 66). En otro pasaje vualve a 
recoger coa similar finalidad un trozo de la parte ce.s 
t~(ll, 3, 165), que despues toma V!ctor(RL 346, 22)-
(1 Puc.). No oabe duda de que Aquila no toma como :rue.s 
te a Quintiliano al ser su fragmento mas extenso 7 co~ 
pleto. En el caso de J1Uio Victor no ee 'puede decir -
otro tanto, al contar, por otra parte, con caeos pare-
cidos relativos a otros discursos. 
l 
l 
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Que dan tres slusiones en el siglo IV, ·todss 
de tipo formal, al apoyar los comentaristas sus teo--
rias en breves fragmentos.En Nonio se tacha de rid!c~ 
lay despreciable la palabra griega "logi". El fragme~ 
to que sirve de ejemplo incluye el acusativo "logos"-
(63, 16)(6 Puc.). El mas corto esta en carisio: Varron 
recom.ienda emplear "horum poematorum" e "his poematis" 
y as! Cicer6n emple6 "poematorum" en pro Gallio (GL I 
141, 132)(7 Puc.). Eugra:fio comenta la palabra "spur-
cue": "impuros crude lea appellant, unde et spurcos d.! 
cebant saevissimos ut Tull.ius in Galliana ••• " (In Eun. 
2, 2, 3) (3 Puc.). Es de eefialar que eete :f'ragment.o de-
Eugrafio constituye la Unica cita de este comentarista 
de Terencio que tiene como base obras oratorias. 
El tercer :f'ragmento extenso ( nuave l:!neas en 
nuestra edici6n base) se encuentra en Jer6nimo(Ad Nep~ 
__ tian. ep. 52, 8). Al comprobar la facilidad con que se 
puede engafiar a la plebe vil e inculta, comenta: "Mira 
c6mo habla Cioeron en au discurso en favor de Q. Gali6n 
a prop6sito del favor de la plebe y de los demagogos". 
En el fragmento se apunta c6mo en aquellos convites la 
plebe aplaudia a Euripides y Menandro y a S6crates y -
Epicuro dialogando entre si sin percatarse de los si--
glos que separan a unos de otros (2 Puc.). 
Finalizamos comprobando que el retorico SeV;! 
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riano lo conoce sun en el siglo VI, segUn. cabe dedu-
cir del siguiente testimonio, cuando reouerda la ao--
tuaci6n de Cicer6n en el pro Gsllio haciendo que, pro-
puestssr;que repugnan entrf:t s:!, se stsquen con sus prg 
piss srmasJ "quaerendum nobis erit an inter se compa-
rats repugnantis sint, ••• ut Cicero •••. PrO Gallio, -
ubi ••• obiecit ••• dum singul.a inter se comparat, alt.! 
rum altero Tullius diluit"(RL 360, 29)(5 Puc.). El te5 
to no es alar~ y las interpretaciones ofrecidas ban s! 
do varias; pero eso no hace al caso para el fin que -
nosotros perseguimos: el testimonio de todas formas --
existe y la obra lleg6 basta Severiano por lo menos. 
V.- PRO c., MANILIO 
Son varios los autores que nos hablan del --
proceso, pero no aluden, excepto tal vez uno, a su pue~ 
ta por escrito y difusion posterior; Algunos de ellos-
se refieren al tema indirectamente al estarse ooupando 
de otros discursos; tal es el caso de Asnonio(In Cor--
nel. I p. 49, 10-17; p. 5J, 5-1.0) ( 8) y el escol.iasta 
de Bobio{In Mil. 22 p. 119, 14}. Plutarco(Cic. 9 saJ i 
Didn(36, 44, 1) lo abordan desde un punto de vista ex-
clusivamente histdrioo. Queda ademas otro testimonio -
de Quinto, el herm.ano de Cicer6n, que se refiere a ci~ 
cunstancias concomitantes con la decision de este de -
llevar a cabo la defensa(Comment. petit. 51). 
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Solo Nonio transmits un texto que es recogi-
do como tragmento de este discurso, sirviendose de el-
para deslindar los campos sematicos de 11 profiteor" y -
"confiteor"t " ••• pr~fiteri volunfis est, confiteri-
necessitatis et coactus ••• Cicero pro Manilio" (434,24) 
Este fragmento, repetimos, es e~ tmico que el discurso 
pueda catalogarse entre los mas conocidos de los perd1 
dos. Pero surge el interrogante de si Nonio realmente-
conocio la obra, mediante la consults de una edicion o 
partio tal vez de algUn. texto secundario. Results sor-
prendente la fal~ de mas datos. 
VI.- PRO C. FUNDANIO 
Quintiliano demuestra conocer el discurso -
cuando emplea un presents de indicativo al constatar -
las burlas de Cicer6n ante el testigo-... que no era capaz 
de pronunciar la letra F sin aspiraci6n: "Graeoi adsp1 
rare F solent, ut pro Fundanio Cicero testem qui pri--
mam eius litteram dicere non possit invidet,l, 4, 14) 
(7 Pu.c.) 
Mas de un siglo despue~ el Pseudacron,al pa-
recer, lo tiene tambien a su alcance cuando escribe:i 
"'puncta 'dicuntur ••• Usus est hoc verbo Cicero in P'u:!! 
daniana" (in a. p. 343) ( 6 Puc.). 
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Victorino, ante un problema semantico, demuestra que -
tambien en el siglo IV sa pod:!a consultar la obra: "dJ: 
versa significatione M. Tullius ~ necessarium esse 
aliquem atque nos cum nobis necessarium esse dioimus -
ad :forum descendere" (de de fin. p. 41, 23 St.) (4 Puc.)-
El :fragmento extenso y el empleo del presente aval~ 
la consulta. 
Servio recuerda una digresi6n del discurso -
y la compara, en pie de igualdad, con un texto de Est_! 
cio donde se habla del calificativo de "proselenos" ~ 
do tradicionalmente a los ercadios: "Cicero in Fundani~ 
na commemorat et Statius, qui ait ••• "(In Georg. 2, 342) 
(3 Puc.). Laotancio Placido comenta el texto de Esta--
cio aludiendo a Cicer6n en terminos muy similarea. Po-
dia perfectamente ear su fuente el texto antedicho de-
Servio(in Theb. 4, 275). El mismo Sarvio reouerda el -
significado de "commisura", "sicut Cicero in Fundania-
na meminit"(In Aen. 9, 672){5 Puc.). 
Finalmente Prisoiano alude a sendos proble--
mas de declinaci6n mediante dos fragmentos: ablat~v.o-­
del nombre de persona "Annale" 7 "Meno" en lugar de -
"Menon" ( GL II 335, 1.8 y 321, 4) (1 y 2 Puc.) • Como sie,!! 
pre, resulta problematioo definirse en cuanto a las --
fuentes de Prisciano.De todas forma~los testimonies-
no son demasiado~ pero estan distribuidos cronol.ogica-
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mente de tal manera y results en la :mayoria de elJ.os -
tan clara la consulta del discurso, que podemos con-~ 
cluir afirmando que se mantuvo durante toda la latini-
dad. 
VII.- PRO C. CORNELIO I 
61 fragmentos le ponen a la cabeza de los --
diacursos perdidos de Ciceron en cuanto al nUmero de -
aq~llos. Tambien es de resaltar que los autores, per-
tenecientes a todas las epocas, del siglo I al VI, de~ 
de Asconio a Prisciano, suman un total de 14. Sefialamos 
de antemano que 31 de los 61 fragmentos pertenecen a -
los comentarios de Asconio y que, gracias a ellos, po-
demos decir que, segu.ido por el "in toga candida", es -
el mejor conocido de los perdidos. 
Por ser Asconio el mas cercano en el tiempo-
a la obra de Cicer6n y por su sefialada preponderancia-
sobre las demas fuentes, podemos comenzar por estudi~ 
lo en primer luger. Significamos que ninguna de sus c,! 
tas son recogidas en fuentes posteriores a este gr~ 
tico, pudiendo deducir que estas no extrajeron sus no-
tas del comentario, sino que su fuente no.pudo ser 
otra en muchos casos que el discurso originario del or~ 
dor de Arpino. 
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En la larga exposic16n del argumento(p. 47,-
4 ss), al final, se cementa que, ademas del discurso -
de Cominio ( 11 exstat oratio Cominii accusatoris"), que-
ya cuesta trabajo encontrar, quedan los de Cicer6n c~ 
mo defensor(" Ciceronis orationes quae pro Cornelio ~ 
bemus"). La preponderancia de 1os de Cicer6n es aqu!-
moti vo de que el. de Cominio, ademas de por su valor ~ 
trfnseco, comparativamente inferior, est4 en trance de 
extinc16n. Comprobamos una vez mas qua Cicer6n fue el-
"culpable" de que, como la de Cominio, desaparecieran-
tantas y tantas obras de contemporaneos y predecesorea 
suyos(g). 
Hay mas testimonies. que nos hablan express--
mente de au subsistencia escrita, pero, viniendo de 
fuentes indirectas ~e oitan, bien a autores contempo-
raneos de C1cer6n(caso de Hieron. adversus Ioh. 12, r~ 
montandose a un comentario de Cornelio Nepote(lO)~ o ~ 
incluso al mismo Cicer6n (caso de Lactancio Placido, -
inst. 6, 2, 15 que cita de1 Hortensio), no affaden nada 
nuevo ni sirven, evidentemente para constatar la exis-
tencia del discurso escrito en 1a ~poca de estos come~ 
taristas (11). 
Pero resultara interesante, a pesar de lo d.! 
cho, fijarnos con cierto detenimiento en el testimonio 
de Cornelio Nepote aportado por Jeron~o; el tema, di-
! 
I, 
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ficil de solucionar, de si los oradores, al escribir -
sus disoursos,se oenian a las palabras pronunoiadas en 
el tribunal o no, tambien preocupaba a Jer6nimo. Sin-
embargo, en este caso concreto, y al menos por una vez, 
no podemos sospechar de Cicer6n, dice, ya que Nepote,-
quien oy& persona1mente el discurso, testifies que fue 
pronunciado ttiisdem fere verbis, quibus edita est". P,! 
rece que nuestras dudas, al menos en esta ocasi6n, van 
a quedar totalmente resueltas en este sentido al con--
tar con un testimonio tan fidedigno. Pero Plinio el J.9. 
ven, en la conocida carts a Tacito (1, 2o) ya comenta-
da aqu:! en varias ocasiones (12), lo echa todo por la-
borda dejandonos una vez mas en la duda. Seg\in el CiC,! 
r6n afir.ma haber empleado ouatro d!as en llevar a cabo 
la defensa, y, continUa. diciendo, "nee dubitare possi-
mus quae per plures dies, ut necesse erat, latius dix~ 
rit, postea recisa et repurgata in ununi librum, gran--
dem quidem unum taman, coartasse" (Ibid. 8). Dificil en 
extremo results conciliar los dos testimonies que ofr,! 
cen soluciones tan oontrapuestas como estas: •• isdem f.!!, 
re verbis" y "recisa et repurgata" ( 13). 
El. hecho de que Cicer6n hab:l __ ara, segdn Pli-
nio, durante cuatro dia consecutivos, podria concilia~ 
se con la noticia de Nepote, si consideramos la tesis-
- - de Humbert de que el discurso nUmero doe era una adap-
taci6n literaria.del. interrogatorio de los testigos U4). 
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Por otro lado no queda duda de que los dis-
cursos que circularon por escrito fueron dos; las mis-
mas fuentes, dejando aparte e1 testimonio de Asconio,-
testifican con mucha frecuencia a cual de ellos perte-
nece un determinado fragmento. 6C6mo es que Plinio pu-
do hablar de un solo libro aunque fUera voluminoso?. 
No parece procedente recoger a continuacidn-(15) todas las alusiones de Ascordo que le hacen. reprodu-
cir fragmentos, de una manera pormenorizada. Bastara -
una vision de conjunto para demostrar que estos comen-
tarios son tota1mente diferentes de otros de ·este mis-
mo autor, que, como sabemos, proven!an de dooumentos -
tales como las aetas de las sesiones. En este oaso las 
alusiones a ia obra editada son continuas. Abordamos -
ese estudio panoramico desde un punto de vista temati-
co, comprobando que, de los 31 fragmentos rec opilados, 
s61o tree tienen una mot1vac16n de tipo formal: son --
concretamente explicaciones a ia metarora "homines f~ 
nos" ( 8 Ptlc • ) (16 ) , "discedere" en la legislacion regu-
ladora de los comicios( 30 Pac.) 7 1a de ttAnio" 7 su-
va.riante "Anienis"(49 Puc.). Este Ultimo texto resulta 
muy interesahte por constituir el solo un argumento -
decisivo a favor de la pervivenoia de la obra: cree el 
autor que ha de haberse deslizado en el texto alguna -
errata de los copistas ~ "inducor magis librariorum ea-r, 
se mendam ••• "), ya que ha:.:encontrado ciertas impreci-
;· 
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siones historicas, que enumera, y que le parecen poco-
propias de Cicerdn( "··· quam ut Ciceronem parum pro--
prio verbo usum esse credam"). 
Los 28 fragmentos restantes son aducidos por 
motivos argument ales. Se trata en la mayoria de los C,! 
808 de explicaciones a~acentes a las propias ~labras 
de Cicerdn, un autentico comentario con el fin de faci 
litar la comprensi6n del texto del discurso. ·una gran-
parte van de8tinadas a aclarar ciertos temas de indole 
juridica, 15 son explicaciones del contenido de ciertas 
leyes anteriores a los discursos y a las que de alguna 
manera- alude el texto. Asi nos encontramos mencionadas 
las siguientes: Aurelia y Roscia(53 Puc.), Calpurnia-
{25 Puc.), Casias{51 Puc.), Cornelias (10, 32, 34,46-
Puc.), de Cotta(20, 52 Puc.), Gabinia{Jl Puc.), Lici-
nia y Mucia(22 Puc.), Livias(26 Puc.), Manilias(ll, 18 
Puc.) y Plotia(54 Puc.). 
Otros pretenden centrar algunos personajes -
ayudando al lector a identificarlos: Attio Celso(12 --
Puc.), Catilina y P1s6n, causantes de la extorsion del 
juicio de Manilio(l9 Puc.), distinci6n entre los tres-
Cottas mas sobresalientes del momento(21 Puc.), los--
consules Cecilio y Junio(24 Puc.), distincion entre -
los Dolabellas(37 Puc.), Sisenna el hist~riador(38Puc.) 
Por Ultimo otro nutrido grupo hace alusidn a circuns--
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tancias hist6ricas que explican las palabras de Cicer6n: 
-Detalles de un incidente entre Metelo Nepote 
y Cur16n1 quienes pactaron entre s:( para que el primero 
retirase su acusaci6n (9 Puc.). 
- Explicac.16n de la postura de Escipi6n cuando 
se acus6 a si mismo de haber separado del pueblo a loa 
senadores en los espectaculos(27 P.m.). 
-Cicer6n pasa por alto oiertos 3uioios que se 
suprimieron y Asconio explica el motivo de tal supre-
si6n: la guerra de Ita11a(36) Puc.). 
-Sobre ciertas reuniones de intrigantes(45Pu.o.), 
-Sobre laJTestituci6n de la potestad al pueblo 
y sus autores Craso y Pompeyo(48 Puc.). 
-Segunda seoesi6n de la plebe en el AventinOJ 
explica quienes fueron los"legati"y los pont!fices a -
que alude el fragmento(SO Puc.}. 
Otra· apreciaci6n digna de menci6n es que el-
orden reconstruido por los editores sigue casi al pie-
. de la letra el orden en que Asconio los menciona, lo -
que hace suponer que este fue comentando el discurso -
en el orden m.S.s 16gico, de principio a fin. 
Siguiendo a grandee rasgos el orden oronol6-
gico de las fuentes, encontramos que Quintiliano no --
presta demasiada a-tencion a esta obra, si contamos e1 
ndmero de fragmentos que de ella transmite: cuatro (de 
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loa que dos son oompartidos con la transmision de 
otros autores. Veamos estos Ul.timos en primer lugar:-
En 7, 3, 35 recoge un fragmento que el propio 
Oicer6n da mas extenso en Partit. Orat. 105. La motiv:!_ 
o16n es diferente en ambos. Para Quintiliano se trata-
de un ejemplo de "tf'initio", m.ientras que Oicer6n alu-
de a 1a disputa "m.inuerintne maiestatem qui voluntate-
populi R. rem gratam et aequam. per vim egerint" (6 PucJ. 
No obstante por e1 contexto se comprueba que la fuente 
de 1a Instutici6n aratoria fue la obra te6rica de Cic. 
Es.curioso constatar, aunque evidentemente se trata de 
una simple coincidencia, que los cuatro fragmentos que 
reooge 6icer6n en las obras conocidas de tree de sus -
diecursos_perdidos, son reproduoidos por Quintiliano. 
El otro fragmento compartido tiene como ob--
jeto explicar cuestiones relacionadas con 1a aplica---
c16n de ciertas normae de ret6rica: "est et nuda prop_2 
sitio et ratione subiecta ut ••• " {4, 4, 8). En 5, 13,-
18 trata de 1o mismo a1 explicar como quita £uerza a~ 
acusador a1 admitir su acusaci6n. En Julio V!ctor apa-
rece el mismo aWlque mas corto y sin 1a inicial del -
praenomen que consta en e1 de Quintiliano(RL. 417, 17) 
(7 Puc.). Estos doe detalles pueden oonsiderarse sufi-
oientemente signifioativos para dar como algo seguro -
la procedencia de 1a consults de V!ctor. Ademas exis--
ten otros ejemplos similares entre estos doe autores. 
El que aparece en 9, 2, 55 es un ejemplo de-
~·· 
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QLT10C1't(.t.)T\"1D"'IS "vel alio transeundi gratia", o sea la 
interrupcion del discurso dejando de hablar. Y en ~. 3, 
I 
13 el mismo como e jemplo de Tt ot ef. k {4d.0'1.S 0 digresi6n-
como en el conocido recuento de las virtudes de en. --
Pompeyo(Victor, RL. 428, 13). Por Ultimo, en 11, 3, 164 
incide en la m.isma idea: "egressiones fere lanes et 
dulces et rem.issae ••• en. Pompei laus."{47 Puc.). 
Emplea "codicem attingit" para apoyar l.a te_2 
ria de que hay que referirse a lo dicho por .. el aousa--
dor de la siguiente manera: si ha empleado palabras P.2 
co eficaces, transfiriendo estas literalmente; si,por-
el contrario, han sido duras y vehementes, mitig&ndo--
l.as. 
Vemos que Quintiliano se sirve de estos o~ 
tro fragmentos con fines eminentemente didacticos, 7 -
podemos,•dar por sentado que tuvo la edioi6n a su disp_2 
sici6n. 
El Pseudacr6n alude al discurso en una sola-
ocasi6n pero por un motivo formal: empleo de "fores" -
tambien en singular; concretamente su ejemplo es el s~ 
guiente:" "·aperui forem scalarum i" (In Sat. 1, 2, 67) -
(13 Puc.). Otro tanto cabe.decir de su presencia en la 
, 
obra de Aquila, sirviendo de e jemplo de /"a. 't tJ. r ~Cl\n S 
o "transmotio" (RL 26, 31} ( 35 Puc.). 
Fortuna.tiano echa de menos el empleo en al~ 
;. 
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nas ocasiones de palabras senci1las como en-
"'l.atet in scalis tenebrosis Cominius'"(RL. 123, 18)-
(15 Puc.). Otro ret6rioo de sumismo sigio, Grilio, r~ 
coge dos textos del principio de la obra; un caso ·es -
un e jemp1o de "insinuatio~•, definid.a por Cicer6n, dice, 
como la forma de entrar en el linimo de los oyentes por 
medio de rodeos(RL 602, 13)(1 Puc.); el otro le sirve-
para senalar un comienzo de discurso que ha de partir-
de un razonamiento m:u..y s611do: "unde ig!tur ordiar? an 
ab ipsa lege?"{RL 604, 9-18) (3 Puc.). 
Enoontramos dos textos en Victorino, uno de-
tipo ret6rico(el empleo de la.definici6n .ttot9' On«>z-J .. 
n wa-tv de de fin. 41, 26 St.) ( 44Puc.); el segundo no es 
propiamente fragmento,pero requiere un oonocimiento del 
discurso tan exhaustivo 0 mas que del resto de la obra 
de Cicer6n: comprueba que, entre los lugares donde de-
fine l.a less majestad, se encuentra el Pro Cornelio. 
Arusiano Mesio reproduce 10 fragmentos muy -
cortes, todos de tipo forma1 y rel.acionados con ciertas 
construcciones.- sintaoticas: 
"adsum"con da.tivo(GL VII 453, 18)(1.6 Puc.). 
"adsum. ad hoc" (ibid. 453, 20) (58 Puc.). 
"abest tot milia{ibid. 455, 26)(56 Puc.). 
"certamen illi cum il.lo" (ibid. 459, 9) (57 Puc). 
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"concedo gratiae"(ibid. 462, 1C)(39 Puo.).-
"detraho"con dativo(ibid.466, 10) ( 33 ·Puc.) 
"demo" con "de" mas ablativa"demo de hoc" -
(ibid. ·468, 25)(59 Puc.). 
"experior cum his"(ibid. 469, 6)(17 Puc.). 
"expellit hoc loco(ibid. 470, 9)(55 Puc.). 
"expedio me hao re"(ibid, 471,3){4 Puc.). 
El escoliasta de Juvenal aUn. toma tres pala:fT 
bras de este discurso para dar la siguiente defiriic16n 
"scalae aunt. arma.riol.a advocatorum, vel, ut quidam, O,! 
sae et stationes(VII 118 p. 129 Wessner)(l4 Puo.). 
Prisciano nos ha lega.do 7, lo suficientemen-
te cortos, para mostrar la excepc16n morfol6gica que 
oomenta en el momento: 
"deabus" ablativo(GL II 294, 2)(2 PUc.). 
Uso de"-cellit"en 1U88r de"-cellu.i"(ibid. 527, 
12)(23 Puc.) •. 
"trinundinum"(ibid. 292, 1.6)(28 Puc.). 
"pluris" aousativo del plural(ibid. 361, 25) 
(60 Puc.). 
"desitus" por "situs•• con la penUltima abre.;; 
viada(ibid. 530, 19)(61 Puc.)~ 
"gratificor" como deponente(ibid. 425, 24) -
(62 Puc.). 
;· 
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VIII.- PRO C. CORNELIO II 
Ya aludiamos a la asignaci6n a doe discur--
sos diferentes qua tradicionalmente se viene aplican-
do a los fragmentos y testimonios. Asconio, al final-
del argumento, despues de notificar tambien la exis--
tenoia de la obra de Cominio, afirma que las interve~ 
ciones duraron cuatro d!as y que fueron refundidas en 
doe discursos (" quae actiones contu.lisse eum in duas-
orationes appare~lt".). Tambi~n dejabamos esbozado el 
presunto caracter de este segundo discurso cuando ve~ 
amos la contradicc16n entre los textos de Asconio y -
Plinio, llegado a considerar la posibilidad de un error 
del propio Asconio cuando en el argumento sefiala su --
creencia de que Cicer6n tuvo que basar au defensa en -
~as condiciones impuestas(l7). Seguiremos la distri--
buc16n de los fragmentos que han dado los editores,aun 
cuando en .. muchos casos no se puede demostrar la asign_! 
c16n a uno o a otro. 
Como la suerte de las doe obras corre pareja 
durante muoho tiempo, los argumentos que se esgrimie-
ron a favor del mantenimiento de la edioion de la pri-
mers, son en cierta manera validos tambien para el de-
la segunda, aparte de los fragmentos que tradicional--
mente vienen asignandose a esta. 
Es probable que Cicer6n tuviera presente el-
texto editado cuando en el Orator escribi6 unos parra-
£os del mismo como ejemplo de lo positivo que resulta-
en argumentaciones y refutaciones lo que el denomina -
" incisim et membratim tractata oratio". No hay duda de 
que el texto pertenece al segundo discurso: "ut nos --
in Corneliana secunda •••• "(225)(2 Puc.). Quintiliano .g 
(9, 4, 123) y Rufino(RL. 579, 32) l~producen, el pr~ 
mero mas libremente.Otro texto recogido un poco mas -
adelante para demostrar la importancia de hacer en al-
gunas ocasiones variantes en el. empleo del hiperbaton, 
(ibid. 232)(9 Puc.) ha tenido tambi~n 4xito: Quintili~ 
no da una referencia mas breve en 9, 4, 14; Nonio se -
refiere a su primers parte, resenando el empleo de ""!! 
nalicii" en lugar de "venditores" (188, 23); Prisciano-
reproduce una l!nea de la Ultima parte para fiJar su -
atenci6n en la forma 11 referserunt"( de "farcio, farsi•), 
con una pequefia variante respecto al Orator: "eis re--
bus" en lugar de "rebus his". 
Creemos que el discurso, parejo al primero -
en au divulgac16n, era conocido en las 'pocas de estos 
gramSticos y tratadistas de ret6rioa; no obstante, as-
de resaltar que, tanto los dos comentarios reducidos -
de Quintiliano, como las partes del fragmsnto que Vic-
tor, Nonio y Prisciano aprovechan para sus fines espe-
c!fioos, son los Unicos que estos autores aportan del-
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discurso, y coinciden con los tambien Unicos que se 
enouentran en el Orator. Se puede pensar que, aunque -
todos conocieran la obra base, para estos :fragmento_s 
concretes se apoyaron en el tratado ret6rico de Cice--
r6n, que fue mucho mas comentado y di:fundido que el -
texto oratorio. 
Asconio sigue en la misma linea de los come~ 
tarios a1 primer discurso, interesado fundamentalmente 
por ciertas preoisiones historicas. Asi de los 5 tex--
tos que reproduce (3, 5, 6, 7,8 Puc.) en uno da el no_! 
bre de los testigos de que habla en el fragmento, en -
otro identifies con todo lujo de detalles a los tribu-
nes Terpolio y Domicio,etc. En su mismo siglo, Valerio 
Probo demuestra tenerlo a su alcance cuando transmite-
el sie;uiente "quare hominem impugnare non desinunt ni-
si remotis ministratoribus", fijando su atencion en -
"ministrator"(GL IV 212, 8)(18 Puc.). 
Ya en el siglo III, Aquila Romano nos da un-
' ejemplo de ""'"'"Of")G""tS o "addubitatio". Lo emplea-
mos, dice, cuando nos interesa aparecer dudosos y como 
pidiendo consejo a los jueces sobre el metodo a emplear, 
domo Cicer6n cuando dice( nqual.e est ••• pro Cornelio-
• •.. "(RL. 25, 15) (1 Puc.). Marciano Cspela lo repite 
(V, 524). 
En siglos posteriores sigue habiendo test~ 
nios qu~ reflejan la consulta. Grilio parece conocfr -
el contexto en que esta immerso.el fragmento que reco-
ge acerca de la postura de Esoip16n cuando coment6 que 
los Graces habian muerto con toda justicia 7 "non si--
cut in Cornelianis Tullius '···'"(RL 598, 33)(4 Puc.). 
De Arusiano Mesio quedan.siete, que siguen-
la misma tonica y finalidad que los del primero, prue-
ba de que consult6 ambos igualmente: 
"abundans" con ablativo(GL VII 449,6)(16 
Puc.). E~ mismo aparece en Prisciano(GL III.217, 1). 
"adiudioo illud hUic"(GL VII456, 20)(11 Puc.). 
"dedo ad hoc"(ibid. 465, 17)(12 Puc.), 
Valor de "dumtaxat" en el sentido de "tantll!! 
modo" u "hoc solo" (ibid. 468, 23) (15 Puc.). 
"expellit a loco" (ibid. 470, 12) (17 Puc.). 
"effendi apud vos"(ibid. 497, 11)(10 Puc.). 
"diligens!' con regimen en genitivo(ibid. 468, 
21)(13 Puc.). 
VII-VIII PRO CORNELIO (INCERTA) 
Son dos de Quintiliano, uno referido al con-
junto de la causa( "infinitum est enumerare ut ••• Co_r 
nelium ipsa confessionis fiducia eripuerit" 6,5,10)(3-
Puc.), y el otro a un pasaje concreto ("equorum usus-
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est similitudine ••• 5, 11, 25)(2 Puc.) 
Pareoe que el ret6rioo tardio Severiano t~ 
bien hubiera consultado el disourso cuando alude a1 
viejo metodo de mover a la compasi6n al auditorio "si-
cut pro Cornelio Cicero" (RL. 366, 2) (1 Puc.). El esc.2 
liasta Gronoviano lo recuerda cuando oomenta esta pos-
tura en otro discurso que hoy conooemos: "Hac arte di-
xit quemadmodum in Cornelianis" ( 2 99, 1 ad De iotar. ) • 
IX.- DE REGE ALEXANDRmO 
La casi totalidad de los fragmentos conoci--
dos provienen del comentario del Escolio de Bobio. To-
doe estan recogid~en el comentario entre 91, 31 y 93, 
16, y oomprenden del 1 al 9 en la edio16n de Puccioni. 
Sin duda el esooliasta parte del autentioo texto cice-
roniano. Como sabemos, entre las diferencias mas nota-
bles con los comentarios de Asconio, se sefiala el ori-
gen de sus datos, siempre de primera mano. Esto se ha-
ce patente en innumerables ocasiones. Veamos algunas -
de las mas claras: "vehementibus e-t: insidiosis verbis-
utitur(Cicero){91,3l); "dicere quidem generaliter vid,! 
tur, etiamsi ••• , in publicis tamen disceptationibus-
non oportere tantam cupiditatem pecuniae profiteri ••• ~; 
Y BUn mas claramente: "sed procul dubiO nihil aliud -
agit quam ut M. Crassi mores denotet, de quo ••• ~ 
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ipse Tullius auctor est libro-tertio de officiis" (92, 
3)(2 Puc.);"nam vult orator intellegi ••• "(92, 23)(3 P). 
Tres tienen una motivaoi6n formal: estudio -
~el estilo(l Puc), de los lugares conjeturales(8 Puc.) 
t ejemplo de gradaci6n(9 Puc.); el resto alude a ctr--
cunstancias histirioas, deter.minando que se refiere a-
M. Craso(2 Puc.), a la herenoia de Egipto(3, 4, 5 Puc), 
a las causae de la guerra de Jugurta(6 Puc.) o el co--
mentario de la frase "soy tu amigo si me.- das algo, 1' -
tu enem.igo si nada me das" (7 Puc.) • 
Hay que resefiar qua no esta a nuestro alcance 
el comentario completo. Faltan 6 folios de la parte -
centl!i·~ y 25 de la final, de los que algunos comenta-
ban el pro Flacco. 
Si el fragmento siguiente pertenece a este -
discurso (18), Quintiliano da muestras de haberlo lei-
do: "nam Cicero 'canopiterum exercitum"~, ipsi Ca-
nobon vocant"(l, 5, l')(llPuo.). 
Quiza lo consultara tambien Estrab6n para p~ 
..., A , I ,., .... I I .. , der escribir: ~,s c.runtou or eots 11fOvooous tv~tvc. 
~reV k·~ie\Uv tffkJt•r?'b{t7, 13p. 708 cas)(l3 Puc.). 
~ 
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F1na1mente dos ret6ricos hacen alusion a el: 
') I Aquila tomando como e jempl.o de •vre(CTOtfWt') o "compens~ 
tio", dice:"qualia aunt haec de rege Ptolomeo apud Ci-
ceronem ••• •• (RL.26, 16) (10 Puc.). Fortunatiano ponders 
las objecciones contenidas en e1 discurso: "in hypoph~ 
ria, quae cavenda aunt? ••• ut de rage Alexandrino~(RL. 
117, 37) .(Pu.o. 12). En otro episodio cercano pone el -
disourso como ejemplo de "partitio" que denomina "com-
munis" (= .uriCei) frente a la "f"1Y'OUfll V~ Olallf£\T'LS 
I , ' . I 
que as la :rauestra 7 la ""~tK61..lGL. ~lfl.lf£V"($ , la 
·del adversario (ibid. 115, 1). 
Las "Adnotationes super Lucanum", cuyo manus_ 
crito esta·datado entre loss. X y XII, dejan patente 
que el autor tenia a mano el discurso, al comentar que 
Pompeyo pidi6 que el reino fuera devuelto a Ptolomeo a 
la muerte de su padre;y afiade: "postea Cicero, quae Oz:! 
j;io'de rege Alexandrino'inscribitur, hoc ergo dicit,.~ .• •" 
Siguen unas frases en estilo directo (VIII, 518). Pero 
las cr{tica lo ha incluido entre los simples "testimo-
nia". No obstante, fieles a las pautas empleadas basta 
ahora, si nos apoyamos en el empleo del presente y de 
"inscribitur", hay que concluir que, con muchas prob.! 
bilidades, el comentarista tuvo ante a! el discurso. -
Como posibla y, a nuestro juicio, insufioiente argume~ 
taci6n en contra, quedaria la fecha tard!a del escolio, 
que bien pudiera no serlo tanto por tratarse de una r~ 
dacci6n anterior que el manuacrito se limitara a copiar. 
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X.- IN TOGA CANDIDA CONTRA C. ANTONIUM ET L. CATILI -
NAM COMPETITORES 
Es sabido que eete discurso se conoce solo -
por los comentarios de Asoonio. En efeoto, este autor-
transmite, ademas del argumento, vetntioinco fragmen--
tos de extension media introducidos entre los ooment~ 
rios a las diferentes partes del disourso. Es realmen-
te ourioso y digno de tener en ouenta que, a parte de -
este extenso surtido de fragmentos asoonianos, gracias 
a los cuales tenemos una idea bastante precisa del co!! 
tenido y forma del discurso, no se enouentran mas en -
ningUn otro autor. Tan solo Quintiliano, como despms-· 
se vera, testimonia una vez su existencia por escrito. 
De no ser por Asoonio este disourso estaria hoy cata1~ 
gedo entre aquellos de los que no quedan mas que loa -
t!tulos; e inoluso mas todavia, sin Asoonio y el texto 
de Quintilian.o no hubieramos sabid~ jam.as de su ex~~e,a 
cia como tal, en lo que a la edici6n y circulacion ee~ 
refiere. Y hay que tener en ouenta circunstancias como 
esta a la hora de tratar de juzgar otras obras que no 
tuvieron la suerte de encontrar en su camino hacia el-
olvido comentaristas de la talla de un Asconio y Quin-
tiliano o el escoliasta de Bobio. No resistimos a la -
tentacion de reafirmar el caraoter hipotetico que ha -
de tener forzosamente toda investigacion centrada so--
bre un genero como el oratorio,con sus peculiaridades-
l 
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y contingencias irrepetibles en otros tipos de produc-
ci6n literaria. 
Analicemos a continuaci6n los comentarios de 
Asconio. El argUJD.ento ( 64, 4 as) es expuesto. de manera 
bastante concisa: despues de explicar que, de los seis 
competidores que Cicer6n tenia, tan solo Catilina y ~ 
tonio eran dignos de ser tenidos en cuenta por su gran 
influencia y poder, y por haberse puesto de acuerdo p~ 
ra apartarle del consulado con la ayuda de Craso y la 
de Cesar, dice: "itaque haec oratio contra solos Cati-
linam et Antonium est". El uso del presente en la for-
ma verbal y el demostrativo "haec" son argumentos que 
avalan que el discurso estaba en sus manoa (19). 
Los comentarios van todos destinados a acla-
rar ciertos pasajes del discurso, dando unas veces ex-
plicaciones marginales. Asi dice que la casa a la que, 
segdn el texto ciceroniano, acudieran Catilina y Anto-
nio era lade Cesaro Craso(l Puc.), o a que templo-
concreto se alude en el fragmento(9 Puc.). En otras 
ocasiones identifies los personajes como en el caso de 
Luscio(21 Puc.)o B6culo(23 Puc.)o Curio(25 Puc.), no -
apareciendo nombrados expresamente en otrae: Verres 
(11 Puc.), Galio(l7 Puc.) y la vestal Flavia(l9 Puc.). 
El resto comenta desde diferentes angulos 
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los antecedentes de.:Clltilina, ampliando en la mayoria -
de las ocasiones las acusaciones contenidas en el frag 
mento, como su injusta absolucion en un juicio anterior 
( 4 al 8 Puc.), el fracaso m8s rotundo de otra oandida-
tura suya previa(l6 Puc.), au intervenci6n en la con~_!!. 
ra de Pis6n( 22 y 24 Puc.~ etc. 
La consults concreta del texto tambi~n viene 
avalada oontinuamente por el empleo de tiempos de pre-
sante, tales como: 
"quos non nominat, intelligitis"(22 Puc.) 
"ut addubitem haec ipsa Ciceronis oratio faoit, maxima 
quod is nullam mentionem rei habet"(4 Puc.) 
" hino Muoium in hac oratione Cicero appellans, sic -
ait(5 Puc.) 
"Antonium significat"(l2 Puc.) 
"Q. Gallium significare videtur" ( 13 Puc. ) 
"de Antonio dici manifestum est" (14 Puc) 
" loquitur CatUinam(l7 Puc.) 
"Quo loco dicit Catilinam caput M. :Mari gestasse"(9 Puc-.) 
"Quod crimen saepius ei tota oratione obicit"(2 Puc.). 
En 72, 17 dice Asconio que todav{a circula -
banren su tiempo los discursos de contestacidn de Ant~ 
nio y Catilina( "feruntur quoque orationes nomine Ul~ 
rum editaen(20) ), y a.f'iade "non ab ipsis scriptae, sed 
ab Ciceronis obtrectatoribus". Quintiliano en 9, 3, 94, 
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reproduce incluso un pretendido parrafo del de Antonio. 
La existencia de estos discursos escritos por enemigos 
politicos de Cicer6n, que aprovecharon el nombre de sus 
mas directoe y enconados rivales en ocasi6n tan sefial~ 
da, puede ser signi£icativa para nuestros propositos. 
Por otro lado tambien Quintiliano nos habla de la edi-
cion de este libro junto a la de aquellos en los que -
ataca a Pis6n, Clodio y Curi6n C'editi in compet!ltores 
in L. Pisonem et in L. Clodium et Curionem libri vitu-
perationem continent et taman in senatu loco aunt habi 
ti sententiae~ 3, 7, 2). Podemos inducir que pudo tra-
tarse de una publicaci6n con finalidad estrictamente -
politics y como una diatriba contra sus enemigos, si--
guiendo, por otro lado, una costumbre muy usual en su-
generacion. Esto le eonferiria un caracter especial 
dentro del contexto de au producci6n oratoria. Quizas-
pudiera servir de explioaci6n al hecho de que los gra-
maticos y ret6ricoa de algunos siglos posteriores, 0 -
bien no llegaron a conocerlo, o bien n~ lo considera--
ron representative para ser tomado como modelo. 
De lo quecno cabe duds es de que Asconio no-
tuvo necesidad de acudir a las aetas del senado, ouan-
-- do, todav!a en su tiempo, podia encontrarse en las bi-
bliotecas de los defensores o detraotores de Cicer6n,-
junto a las contestaciones de Antonio y Catilina, que-
el sabe falsas y que llegan al menos basta Quintlliano. 
.. .., 
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~-- CUM A LUDIS CONTIONEM AVOCAVIT. [DE OTHONiJ 
Lo que queda es bastante poco. No obstante 
los doe testimonios y el fragmento que citaremos a co~ 
tinuacion dan pruebas evidentes de que su oiroulaci6n-
por escrito dur6 un per!odo de tiempo considerable. 
De crucial importancia es el autotestimonio 
que el orador ofrece en una de sus cartas a Atico(2,1, 
3). Promete a su amigo enviarle este y otros disoursoa 
en vista del in teres que muestra por ellos: "Oratiuno]! . 
las autem et quas postulas et pluris etiam m.1 ttaa ••• • 
Tambien aqu! ( y probablemente con mayor claridad que 
en ningUn otro pasaje ) deja evidente la finali&ad de 
sus edioiones: los ejercioios escolares (" quae nos 
soribimus adulescentu1orum studiis exoitati"). Se com:: 
para con Demostenes hablando de la influenc ia posterior 
de las Fil!picas y c6mo se apart6 de1 g&nero judicial 
C~e ab refractariolo iudiciali dicendi genere ad~ 
xerat") y asegura que, siguiendo su ejemplo, tiene la 
intenci6n de editar los discursos consulares, entre-
los que se encuentra el •• de Othone" y el "de proscriE-
torum liberia", prometiendo .finalmente enviarle 13. -
coleccion completa {"hoc totum ~Wfttt curabo ut habeas"), 
Aparte de ver colmada au afici6n por los escritos en 
cua.nto tales, podra seguir mediante ellos sus propias 
actuaciones por l.as que ha demostrado interes e•et q1.1;2 
477 
niam te cum scripta tum res meae delectant, isdem ex -
libris perspicies et quae gesserim et quae dixerim") .-
Son dos, pues, los objetivos que persigue: el interes-
del discurso desde el punto de vista literario y el ~ 
jar memoria de su quehacer publico. Probablemente sea 
en este pasaje donde el mismo prfncipe de los oradores, 
tal vez sin pretenderlo, ha expresado con mas claridad 
la intencionalidad subyacente en la mayoria de las e~ 
ciones. 
Arusiano Mesio transm.i te el Un.ico fragmento-
conocido: Cicer6n dijo que los juegos son de los dio--
ses "Cereal.ia, Flora1ia ludosque Apollinares deorum im 
mortalium esse, non nostros"(GL VII 490, 23)(1 Puc.) 
11acrobio alude, sin especificar mas, a una-
obra de Cicer6n que esta de moda en su tiempo: "illam-
orationem quia est qui non legerit, in qua populum Ro-
manum obiurgat, quod Roscio gestum. agelite tumultuarit? 11 
(III, 14, 12). El problema esta en la admisi6n del te~ 
timonio como relativo a este discurso(2l).S1 se admite, 
no ha de caber la manor duda sobre la conservaci6n y -
lectura aun en el siglo V d. c. En el oaso de que no -
sea aoeptado, quedan ya pooas posibilidades de determ1 
nar hasta d6nde pudo llegar la edioi6n. 
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xn- DE PROSCRIPTORUM LIBERIS 
La prueba evidente de su publicac16n esta en 
la carta a Atico(2, 1, 3) ya comentada en el discurso-
precedente. 
Aparte de esto, nada o casi nada tenemos. ~ 
S6lo Qutntiliano(l1, 1, 85) al aconsejar suavizar la -
aspereza del discurso "ut Cicero de proscriptorum lib,! 
ris fecit", dice: "Quid enim crudelius quam homines h,2 
nestis parentibus ac maioribus natos a re publica sum-
moveri?". Sigue explican.do que, gracias a las duras 1.! 
yes de Sila en este sentido, se mantiene el orden en -
la cludad. Lo mas probable es que Quintiliano conocie-
ra el discurso para poder dar esta cita que parece pr_2 
cedente de un recuerdo de una lectura anterior ( 22). 
XIlt.t- CONTRA CONT IONEM Q. METELLI. 
Diez fragmentos y tres testimonies son nues-
tro campo de trabajo. Abarcan desde el propio Cicer6n-
hasta el siglo VII con Isidoro de Sevilla y se repar--
ten como sigu.e: 
Cicer6n, 1 testimonio 
Quintiliano, 4 fragmentos(l repetido en Isid.) 
Gelio, 1 test~onio y 1 f'ragmento 
Victor, 1 fragmento 
I 
! 
Agt1St:!n, 1 .fragmento 
Prisciano, 2 fragmentos 
Escolio Gronoviano, 1 testimonio. 
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Otra vez e1 propio autor nos habla de la ed1 
cion.: dice a su amigo Atico que se lo enviara ~'liber 
tibi mittetur, quoniam te amor nostri philorhetora re~ 
didit), al tiempo que con.fiesa que la obra esta retoc~ 
da {"addidi quaedam")(Att. 1, 13, 5). 
Quintiliano l.o tiene a su disposicion cuando 
recoge un .fragmento como e jemplo de la .figura llamada-
"dissolutio" {ausencia de conjunciones). "Utimur hac -
figura non in singulis modo verbis, sed sententiis 
etiam, ut Cicero dicit contra contionem Metelli ' ••• ' 
Et totus hie locus talis est."{9, 3, 50){3 Puc.). Que-
dan otros tres fragmentos, oitados inmediatamente de--
lante, que Puccioni recoge bajo el ep:!grafe ·~fragments 
incerta sine titulo orationisu {7, 8, 9) (23). Todos e_! 
tan citados en un mismo cap:!tulo referente al estudio-
de los periodos: 
1.-Ejemplo del psrrafo donde la primers pa~ 
bra se coloca despues en Ultimo l.ugar y las del medio-
concuerdan con las primeras y las Ultimas con las del-
medio(9, 3, 40)(7 Puc.). 
2.-Compru~a como a veces los comienzos y las 
claU.Sul.as "inter se consonant" (9, 3, 45)(8 Puc.). 
---------------- ~--------- ---------·----·--------~-
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3.- Ejemplo de la mezcla de sin6nimos y opue~ 
tos en Wl mismo texto; lo que el denomina b/fL ~}.ttl' 1 
( 9, 3, 49) ( 9 Puc.). 
Iaidoro transmits el nUmero 1. con la m.is:ma f'_! 
nalidad que Quintiliano, denominando a la £igura anta-
p6dosis, que define: "quotiens media primis et ulttais 
conveniunt". Por ser el Un.ico fragmento en que coinci-
den testimonfos de ambos, no encontramos base sufioien 
te para discernir si lsidoro tuvo au fuente en Cice~ 
o en la obra de Quintiliano. 
No es facil poder explicar por que estos 3-
fragmentos estan colocados sin alusi6n a la obra a que 
pertenecen(24), que precisamente un poco mas adelan1e-
se cita para introducir al que va en lhtimo luger. Lo 
16gioo seria que la cita express precediera al prinwro. 
Tal vez los otros provinieran de manuales o de recUir-
dos basados en alguns lectura precedents. De todas 1o~ 
mas no quads nada clara su pertenencia a este discuaso. 
Gelio tambien lo conoce y, como ocurre cati-
siempre que el aborda el tema, deja constancia exprt8& 
de su conocimiento directo de la obra escrita. Explloa 
que "contio" puede tener tres acepciones: una es ell,! 
gar de la tribuna de sde don de se habla y pone o omo • je!! 
plo un fragme.ato que oom.ienza 11 escendi in contionem• .-
Deja antes oonstancia de que se esta basando an un Li-
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bro de . Verrio Flaco, por lo que podr!a caber la duda -
sobre au consults del texto de Cicer6n, si no ac1arara1 
"sicut M. Tullius in oratione quae inscripta est ••• -
(18, 7, 7)(2 Puc.). Pero aun resulta mas clara la pro-
cedencia de los textos cuando explica la acepci6n de -
"contio" as!: "pro verbis et oratione docui titulo Ttl£ 
liani libri. qui aM. Cicerone inscriptus est 'contra-
contionem Mete111; ,quo nihil profecto sigftificatur aliud 
quam ipsa quae a Metallo dicta est oratio ••• ~(Ibid.9). 
El de Julio V!ctor va precedido de "ut M. TuJ: 
lius contra contionem Metelli ' •• :•y termina "et cete-
ra"(RL. 398, 12)(4 Puc.). El escolio Gronoviano(In Cat. 
4, lo p. 289, 11) express: •et est Metel.liana oratio"-
y consideramos la forma verbal prueba de la existencia 
de la edicicSn. 
Agustin recomienda decir las oosas sin jac-
tancia para no provocar la envidia,y del exordio toma 
lo siguiente: •ut est Ulud apud M. Tullium contra 
contionem Metelli, quod numquam profecto tam magnifi-
ca dicere in exordio statim orsus fuisset, nisi ••••• " 
(RL. 149, 15)(1 Puc.). 
Prisciano recoge doe: como ejemplo de los -
temas verbales "in.ulsi, mulsum" ("permulsa est") (GL II, 
487, 7)(5 Puc.) y el empleo de la forma "requieturam" 
(ibid. 510, 10) ( 6 Puc.). 
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Tanto los te~timonios como los fragmentos-
(excepto el:de Gelio, con un problema de 14x1co), pr_2 
vienen de contextos de gramatioos que intentan justi-
ficar el empleo de formas no muy usuales(oasos de Pri~ 
ciano), o de los tratados de ret6rica. A lavista de 
todos los datos, se puede ooncluir que ooupa un 1~ 
de importancia entre los empleados para extraer eje~ 
plos de tipo formal. 
XIV.- m SENATU DE CONSULATU SUO 
No tenemos constancia de que el disourso -
fuera leido por Plutar6o, cuando, e·n la vida de Craso, 
cita en estilo indirecto unas palabras de Cicer6n, e~ 
onerando a su biografiado de una posible complicidad-
,, c. , , 
en la conjuraci6n de Catilina. Dice as!: o "'JlEfWV 
votn::.wr Cf?v-C: t:0\1 Krtltrrrov «1~tc/trf}61.(...11f0S ec.beblf 
., \ ' ' ' ~ )e £111ir'CC>~.,V f(~~Otlt"OL "'Cot lJtft. 'tOV k'lll-clhVttV €sz-
, e .,, ( ,.., " "' " '.1> •\ 
rou r£V~ V, W S '? ory (3 l (3ctt0 OV rat. 1:"} II UV VWf'DtS"tii.Y f..r4Ss./31, 
Ahora bien, hay dos salvedades qua haoer:-
primero, que la oita se tiene que referir al discurso 
pronunciado por Cicer6n al final de su consulado; so-
bra este punto, parece probable que as! fuera, ya que 
sabemos que, antes de au intervenci6n, hab!an hablado 
Pompeyo y Craso(Cic. Att. 1, 14, 2). ~5 ) ; segundo -
que, en el ceso de que Plutarco sa refiera ciertamen-
te al "de consu1atu", cabe siempre la duda sobre el-
.I 
i 
! 
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origen de su documentacion. Pudo esta, en efecto, pr~ 
ceder de otras fuentes distintas del discurso escrito, 
I 
a pesar del presenpe q ~ ~t. • 
Podemos pensar que el discurso se edit6 tai 
y como acostumbr6 a hacer Cicer6n y con mas raz6n PO£ 
que era la recapitulaci6n de sus exitos personales de 
aquel afio, de la actuaci6n de la que siempre despues-
se sentir!a orgulloso. Por ejemplo, en el Orator(2lo) 
habla de esta intervencion con el calif'icativo.de "~ 
merosa oratio". Pero la edici6n no esta demostrada e~ 
presamente. 
Queda como una incognita mas la ausencia de 
citas en otros autores que sistematicamente aluden a 
sus obras, la incognita, en definitiva, de las causas 
que motivaron la diferente suerte posterior de los di~ 
cursos esoritos. 
X.V .- rn P. CLODIUM ET C. CURIONEM 
Como el proceso lleg6 a despertar gran ex-
pectaci6n tanto por su te~tica como por la categor!a 
de los contrincantes, no podia faltar su eco en la c~ 
rrespondencia de Cioeron. En Att. 1, 16, 1-11 explica 
su actitud durante el juicio, por que la sentencia no 
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fue la esperada y la postuta que adopto desp~a de1 -
juicio. Termina aludiendo a su intervencion en el se-
nado con aetas pals.bras: "cum oratione perpetua, p1e-
niseima gravitatis, tum altercatione huiusmodi: ex -
qua licet parva degustes -nam cetera non possunt ha~ 
re neque vim neque venustatem remoto ill.o studio oon-
~ -tentionis quem Ol.fW'I oc. vos apellatis- '! Da un terto -
al principio en estilo indirecto, para pasar a conti-
nuaci6n a directo, y sigue: "Sed quid ago?. Paene Oz:!! 
tionem in epistulam inclusi". Y ter.mina reproduciendo 
una aerie de frases cortas de su altercado con el OP£ 
nente( 32, 33 Puo.) (26). 
Ya en otra carta del mea de mayo del 58, ·i·;;p 
tree ~os despues y desde Tesal&nica,. explica a au~­
amigo los motivos que le impulsaron a hacer la·edici6n 
del discurso y que no sabe c&mo ha podido ocurrir la 
publicaci6n. Y, algo curioso, la esperanza de que se-
considere que no ha salido de su plums por su falta -
de calidad: 11 Percussist1 autem me etiam de oratione 
prolata: scripsi equidem olim ei iratus, quod ille 
prior scripserat, sed ita compresseram ut numqu&m e~ 
naturam putarem: quo modo exciderit, nescio ••• et 
quia scripta mihi videtur neglegentius quam ceterae,-
puto posse probari non esse meam "(Att. 3, 12, 2). 
Plutarco transmite una frase de au alteroa-
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do con Clodio. El hecho de estar en griego es motivo-
suficiente para rechazarla como fragmento aunque no -
se pueda nagar au consults de la obra escrita:. k'r'f..teu.>v 
( ' .... t; \ t I ' , .. \ ' Cl ..., CJ€. ~C>V 1\"WolDU ..,pOS' ot'\J~OV 1\tfOVtDS O~c..)""'"ecuewv 
') ,, I \. I ~ ( , l ' ' 
o\1" ttrf' .,,crcrv n«eot "C.oi"s of\(.er.a--l:JX.•s, (O{).X Ef'or.. 
\ ,, , C .I ' " )) (. D 9) ~t:.\1'' EtnEV <~ Ot. ""£Vl:~ t(otl tiiCDV""L ••• ~··c..l, • 
La fuente principal para su conocimiento es 
el Escolio Bobiense. En la misma forma empleada por -
Asconio, da como preambulo una descripci6n del argu--
mento: "Visum Ciceroni est hanc orationem conscribere 
plenam sine dubio et asperitatis et facetiarum quibus 
mores utriusque proscindit et de singulorum vitiis 
quam poteet acerbissime loquitur". ContinUe. explicando 
las causae que llevaron al enfrentamiento personal, 
la acusaci6n de incesto y sacrilegio contra Clodio, ~ 
en la que, despues de intentar que no se celebrase el 
juicio, acusado por tentulo y defendido por Curi6n el 
Padre, fue absuelto por 31 votos a favor y 25 en con-
tra. Envalentonado Clodio, atac6 a Cicer6n en las co~ 
tiones populares, llegando incluso a amenazar con pa-
sarse a la plebe. Y el Argumento concluye con estas -
significativas palabras: "quibus minacissimis illius-
vocibus vehement! et acerr~o spiritu hac oratione 
Cicero respondit 
nis". 
••• duorum, tam ipsius quam Curio-
Conciliando todos los testimonies distingu~ 
mos facilmente las doe consabidas fases:a)la interveB 
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ci6n oral ante el senado y b) la edici6n posterior -
de aquel discurso con una intenci6n marcadamente pol1 
tioa para desacreditar a Clodio y Curi6n y neutrali--
zer sus ataques, siguiendo su mismo metodo. No sabe-
mos si Cicer6n es .sincero al infravalorar esta pieza-
respecto a otras, pues el escoliasta, quien la ha co~ 
sul tado exhausti vamente~ tiene grandee elogios para -
ella (27). 
Los contextos de los fragmentos de Quinti--
liano llevan una finalidad marcadamente ret&rica: 
- muestra de l.a "comparatio ex faciliore 11 (-
(5, 18, 92)(7 Puc.). 
- "Tale est illud quo idem utitur in 01,2 -
dium .. , como muestra de uno de los generos d$ iron!a. 
(9, 2, 26)(13 Puc.) (28). 
- A veces se dice lo contrario de lo que se 
quiere dar a entender, ~~quale est in Clodium" (8,6,56) 
(28 Puc.) 
Los del Escolio Bobiense hacen un total de-
20. Creemos que pertenecen praoticamente a todas ].as-
partes de discurso, y todos constituyen explicaciones 
marginales que hacen de la obra un autentico cementa-
rio destinado a facilitar au comprensi6n. No vamos a 
dar las citas de forma pormenorizada, como tampoco h1 
cimos con los comentarios de Asconio. Si atendemos a 
i j 
I. 
! 
1' 
i 
I 
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los temas que ocupan su atenci6n, algunos son domin~ 
tee: 
-la dureza del discurso(l, 4, 5, 11 Puc.) y 
la furia y odio de Clodio(2, 3, Puc.) (29). 
-continuas alusiones a1 juicio precedente,-
de donde sal16 inuustamente absue1to(6, 25, 26, 31 P.) 
-su avaricia, deudas contra.idas y bdsqueda-
de cargos para poder satisfacerlas (8, 9, 10, 12, 15 
Puc.) 
-los escandalos de adulterio e incesto(27, 
27b Puc.) 
En varias ocasiones emplea tiempos verbales 
y sintagmas que demuestran la consulta de la edici6n. 
Por haber quedado ya suficientemente aclarado este e~ 
tremo, no los recogemos.Quedan edemas los incluidos -
en los capitulos 88 y 89, recogidos mas ampliamente -
en el Codex Taurinensis, llamado"deleticius11 , hoy de,! 
truido y que puede datarse entre los siglo IVy V. -
Pero algunos quedan ademas en otras fuentes, como Ru-
fino y Honio. As:!, uno de ellos (el 21 Puc.) aparece -
en pequefias partes en Rufino, quien comenta que Cice-
. ~ , 
r6n emplea la frase "ob tlfWV,t&v "(RL. 38, ~), en el E,! 
colic de Bobio(89, 8) y en Nonio que reproduce parte-
conservando s6lo el sentido, como ejemplo del uso de 
11 elegans 11 (465, ll).Otros textos de Honio:el principia 
del 23 comentando "calautica"(537,3), el 24 completo-
por "speculum"(434, 18) y sin "sed" inicial por "lon-
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ge 11 (339, 24), tree palabras centrales del 23 por el-
uso de "stro»hium" (538, 11) (la numeracion es de Puc-
cioni). 
Si Qu~tiliano y el escoliasta han demostr;! 
do efectivamente conocer el discurso, no ocurre lo --
mismo con los autores posteriores. La particularidad-
·de que los de Nonio 7 Rufino se encontraran en su to-
talidad en el codex Taurinensis es una coincidenoia -
que no puede pasarse por alto. Quiza en el oaso de R~ 
fino por ~er aislado pudieramos pensar en una coinoi-
dencia; pero si unimos los de Nonio, algunos de la ~ 
ma extension y sin variantes, tenemos forzosamente 
que poner en serias dudas su conocimiento directo de-
la obra ciceroniana. · 
Es probable que .la existencia de los comen~ 
tarios fuera mas util a estos gramaticos y retoricos 
que el discurso mismo, por estar recogidos en ellos -
los textos mas sobresalientes y apropiados para tomar 
de ellos los ejemplos pertinentes. Quizas as! se ex--
plique que se hayan conservado, mientras que de la -
obra no queda constancia a partir del siglo II, fecha 
precisamente de la redaccion de los mismos ( 30 • 
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XVI.- PRO P. VATINIO 
Conservamos solo tres testimonios que sse~ 
ran su existencia por escrito. Uno es del propio Cic~ 
r6n, que se refiere 8 cierta act±tud tomada por el en 
el juicio imi tando los conse jCB que e1 parasi to da al-
so1dado en el Eunuco de Terencio. Reproduce 6 versos 
(440 sa.) y termina diciendo: "neque solum dixi, sed -
etiam saepe facio deis hominibusque adprobantibus. !!!-
bes de Vatinio"(Epist. 1, 9, 19). 
E1 escb1io Bobiense (in Vatin. 14 p. 146,8) 
exp1ica c6mo saco partido ala frase "'te pythagoreum 
soles dicere'in ea oratione quam pro ipso Vatinio 
scribere adgressus est". 
Jer6nimo (apol. adv. Rufin. Vol: II p. 565 B 
as. Vallars) invita a la 1ectura de este discurso: .. 1!, 
.B!! __ pro Vatinio oratiunculam et alias, ubi soda1iciorum 
mentio fit". 
Si bien e1 esco1iasta se limits a dar como-
editada la obra, sin asegurar que el la conoce, la --
afir.maci6n tajante de San Jeronimo nos da la certeza-
de que en el siglo V aun estaba en circulaci6n , y 
ademas parece deducirse que no hab!a de ser muy difi-
cil encontrar1a. 
490 
XVII.- INTERROGATIO DE AERE ALIENO MILONIS 
Aparte del comentario del escolio de Bobio,·-
sol.o se encuentra ·en Asconio una a.lusi6n que puede 
ser considerada testimonio de la existencia escrita -
del discurso. Este autor, en 30, 7 ss., despuds de o~ 
mentar los acontecimientos que, debidos a la pugna e~ 
tre grupos rivales de Cl.odio y M116n, hab!an pospues-
to las elecciones consulares, a las que Mil6n se pre-
sentaba como candidate, explica c6mo este ten!a inte-
res en que se celebrasen cuanto antes por tener con--
fianza en el voto popular adquirido con grandee gas--
tos en la campafta electoral. Re£1r1endose a estos di~ 
pendios, dice: "in quas(largitiones} tria patrimonia-
effudisse eum Cicero sig;ni:f'icat". Nos fijamos una vez-
mas en el presente verbal para pensar que conoc:!a de 
primera mano el contenido del diecurso. 
Exceptuando este testimonio, todo lo demas-
tiene al escolio como fuente exclusiva. Fijemos nues-
tra atenci6n en el argumento(l69, 14 as.): comienza-
explicando c6mo Clodio atac6 en cierta sesi6n del s~ 
nado mas que a su oponente directo Mil6n, al propio -
Cicer6n. Como contraataque de ~ate, "oratio ista com-
posits est". ContinUa. detallando el autt:Sntico t!tul.o-
del discurso, aclaraci6n para los lectores que tengan 
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interes en leerlo. Dice: "cuius inscriptionis titulum, 
priusquam commentari adgrediar, explanandum. puto non-
ab re existimans futurum poz!}lectoribus, si orationis 
ti tu1um non indocte perspexerint. Quippe inscribi tur-
INTERROGATIO DE AERE ALIENO MIIDNIS" • Termina expli--
cando distintos tipos de "interrogationes", con ejem-
plos conocidos de oada uno de ellos, y define en cual 
se puede clasifioar esta (31). 
Sigue el oomentario propiamente dicho que -
ocupa del capitulo 170 a1 174. Los 25 fragmentos son-
comentados desde angulos muy diversos, por supuesto -
siempre desde un punto de vista del contenido, procu-
rando aclarar detalles a los leotores. Algunos ya se-
vieron en "In Clodium. et Curionem", por lo que parece 
que ambos hubieron de tener una tematica muy similar: 
-la misma persona de Clodio es analizada o~ 
mo des~ciable(l9, 22 Puc.), violenta(8 Puc.), furio-
sa(l4 Puc.), con deformidades fisicas incluso(2 Puc.), 
amigo de cargos(l6, 17 Puc.), peligro para los tribu-
nales, alusi6n a sus manejos en la absoluci6n del jul 
cio enterior(l5, 2o Puc.) 
-identificaci6n de personajes a los que Ci-
cer6n alude sin mencion expresa de sus nombres: Pomp~ 
yo(4, 9, lO,Puc.), c. Graco y Saturnino(23 Puc.), los 
c6nsules Domicio Calvina y Valerio Mesala(l3 Puc.). 
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Otras son nuevas como la alusi6n del autor-
a su destierro(5, 11 Puc.), las tree acusaciones de-
Clodio contra Mi16n(6), etc. 
Asconio y· el Escoliasta, para resumir, son-
otra vez los dnicos que demuestran conocer la edici6n. 
XVIII.- IN P. SERVILIUM ISAURICUM (3 2) 
Una carta de Cicer6n nos habla de la invec-
tiva en que, despues de haber disputado durante dos -
d!as, le dej6 destrozado: "in Planci vero causa exar-
sit(Servilio) incredibili dolore mecumque per biduum 
ita contendit et a me ita fraotus est, ut eum in per-
petuum modestiorem sperem fore" (ad Brut. 2, 2, 3). If,! 
da se comenta en ella respecto a la edicion. Pero 4s-
ta tal vez pueda conjeturarse por el texto de Quinti~ 
liano: "paene et ipsum scurrile Ciceronis ill in e~ 
dem de quo supra dixi Isauricum". A pesar del presen~ 
te verbal, no esta definitivamente olaro qua el texto 
pertenezca a la invectiva( 33>. 
XIX.- PRO NEGOTIATORIBUS ACHAEIS 
Un cortisimo fragmento de Nonio le ha sal~ 
do de Wl olvido total. Dice Nonio: "syngraphas f'emin,! 
no genera M. TUllio auctore dicimus pro negotiatori--
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bus Achaeis 'eyngraphas quas noatra voluntate cone--
cripsimus'"(225, 14) (34). 
No ee puede afirmar que Nonio conozca la -
edicicSn. En efecto, lo pudo consultar en algdn gra-
matico, cuyo texto hoy ee haya perdido. 
=================== 
494 
Aun quedan wruw·serie de fragmentos recogi-
dos por los editOres como inciertos, y que, al no s~ 
berse el titulo de la obra a que pertenecen, apenas-
pueden aportarnos algo a lo dicho hasta aqui. Nos 
bastara con una entimeraci6n sencilla con el fin de 
constatar que los testimonios provienen de los mis--
mos autores que nos han servido los datos empleados-
anteriormente. 
Contamos 11 de QuintUiano- (uno de ellos ~ 
repetido en Rufiniano), todos aducidos como ejemplos 
de teor:!a ret6rica(35 ) • 4 pertenecen a Aquila Romano 
como e jemplos de figure$ retoricas ( tres est an repet,! 
dos por Marciano Capella, que, naturalmente, los toms-
de Aquila). En Schemata Dianoias aparece otro com la 
misma finalidad. 
Otros ret6ricos, Rufiniano, Victor y Seve-
riano, ofrecen dos cada uno, como ejemplos~de figu--
ras los dos primeros y de argumentaciones Severiano 
{36). Isidoro se fija en el vocativo "scelerate" (37 ). 
F~almente Rutilio, Plotio Sacerdote, Dio-
medes y Carisio recogen todos un mismo texto como -
I 
muestra de "ttfOVOfAOI..o-tcw.., "cum dictio iteratur, Dlllt_!! 
ta tamen aut littera aut ~llaba". Ya results sor--
prendente que un mismo texto sea repetido por los 
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cuatro. Pero es mas extrano que ninguno lo reproduce 
igu.e.l.. Hay variantes impertantes (38) entre unos y 
otros, que llegan a transtocar completamente el sen-
tido. As! en Carisio encontramos "luaus" frente a"l.2 
cue" en todos los demas; eD. Plotio Sacerdote "diser~ 
tissi.mus" contrapuesto a ''desertissimus" en lugar de 
"religiosissimus"; cambios de voces verbales como --
"existimabitur" por "existima.vit",etc. 
Este es el mas clara ejemplo que hemoa en-
contrado en todo el trabajo, de algo que ya hemos 
sospechado en muchas ocasionea, de hasta d6nde puede 
lleg.ar una corrupci6n progresiva de un texto litera-
rio, cuando se transmite de una manera descuidada. -
El texto hab!a de aer casi obligado como ejemplo de 
paranomasia en todos los manuales. Se hab!a convert~ 
do casi en un t6pico: todos los toman cuando tratan-
de esta figura. No sabemos a que obra de Ciceron pe£ 
tenece. Pero no hay lamas minima sombra de duda de 
que esta muy lejos de su mano cuando escriben el fras 
manto. De lo contrario no se podrian explicar tama--
ffos errores. Fueron las obras de retorica, los man~ 
lea que trataban de estas materias, que tanto proli-
feraron, quienes hab!an llegado a desviaciones tales 
del texto originario. 
···.:,,'.'::, 
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DISCURSOS SIN FRAGMEN1'0S 
Si tenemos fragmentos mas o menos abundan~ 
tes de 19 discursos perdidos, aun ~uedan ciertos te~ 
timonios que nos hablan de otras 37 intervenciones -
de Cicer6n que, aunque : fuer.on publicados en al~ 
nos casos.como quedara demostrad~ no tuvieron la --
suerte de ser utilizados por los gramQticos y ret6r! · 
cos imperiales, a1 menos en la obras que de ellos c2 
nocemos. 
Conviene adelantar que para mas de la mitad 
de ellos nuestras noticias provienen exclusivamente-
del propio autor. Parece que se tratara de procesos-
que, al no estar editados, tampoco hubieran tenido 
suficiente atractivo hist6rioo para ser comentados 
por bi6grafos o investigadores de los siglos siguiea 
tes. Por otro lado, casi todas las noticias de Cice-
r6n provienen de su correspondenoia; se alude a ellos 
como simples peripecias personales del autor oonta--
das en plan familiar y casi privad~que nada dice en 
la mayorfa de los casos sobre la edic16n de las 
obras. 
Veamos br~vemente las noticias que tenemos 
de cada uno de ellos siguiendo el orden cronologico-
en que los presents Puccioni. 
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I.- PRO MOLIERE ARRETINA. En Pro Caecina (96 ss.) se 
habla del proceso como la primera vez en que se de--
fendi6 la libertad frente a un gran oponente como Or~ 
u~ero nada aparece que pudiera inducir a pensar que-
la obra se editase(394 
II.- PRO TITmiA. En Brutus 217 habla de la mala mem_Q 
ria de Curi6n(40), poniendo como ejemplo lo acaecido-
en este juicio; la alusi6n, como seve, es marginal(41). 
III.- BRO SCAMANDRO. Habla en Pro Cluentio, explican-
do con prolijos detalles las distintas fases del jui-
cio ( 47, 49-55 ). 
IV.- Pro c. MUSTIO.- "Iudicium quod ••• c. Mustius 
habuit me uno defendente vicit"(in Verr. 1, 139). 
V .- ORATIO IN SYRACUSANORUM SENATU HABITA .- Fue una -
intervenci6n casual que, axuago de los siracusanos, -
tuvo lugar en ~1· senado de esa ciudad. Parece ser un-
discurso que podriamos calificar como de circunstan--
cias y que nunoa habria sido editado(in Verr.4,137-~'·: 
139) (42). 
VI.- PRO D. MATRINIO • Testificado en Cluent. 126~ sin 
alusi6n a la edici6n. 
~· .. 
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VII.- DE SULLAE BONIS • Defendi~ la inoportunidad del.-
proceso segdn testifies en Pro Cornel. fr. 34. Asoo--
nio explica que era contra el hijo dei di c.tador y las 
circunstancias en que se pretendio llevar a cabo el.-
juioio. 
VIII.- IN O. LICINIUM MACRUM. For Att. 1, 4,2 sabemos 
que intervino y el resultado del proceso. Valerio Mi-
ximo y Plutarco aluden s6lo a algunos detalles eire~ 
tanciales. 
IX.- PRO 0. ORCHIVIO.-Quinto Cicer6n(oomment. pet. 19) 
asocia las relaciones de su hermano con este persona-
je a las que tuvo con Fundanio, Galio-y Oornelio:"hoo 
biennia quattuor sodalita•es homtnum ad ambitionem -
gratiosissimorum tibi obligasti "· Como quedan frag--
ment9s abundantes de estas tree, se deduce que la de-
Orquivio, tambien editada, corri6 peor suerte,ya que-
s6lo es citada en Cluent. 147. 
X (y XXII Puc.).- DE REATINORUM CAUSA. Defendi6 a los 
reatinos en su disputa territorial con los :m.tera.JJIIl.! 
tea, segdn atestiguan Att. 4, 15, 5 y Pro Scaur.27"-3 ). 
XI.- DE LEGE AGRARIA IV ?. Por Att. 2, 1, 3 pareoe -
que fueron 4 y se desarrollaron el ano de su consula-
do(44). 
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XII.-PRO C. PISONE.- S61o en pro F1acco(98) se atest~ 
gua que 1a defensa se 11ev6 a cabo (cf. Sa1l.Cat.49,2). 
nii.- CUM PROVIDOIAM m CONTIONE DEPOSUIT. E1 orador 
promete a au amigo Atico(Att. 2, 1, 3 s~) enviar1e 
"ora.tiuncul.as ~t quae postal.as et pluris etiam". En -
tre esos discursos esorito~este ooupa el sexto lugar 
en la 1ista. Luego Cicer6n, si no dej6 parcialmente -
inoumplida su promesa, hubo de editar tambien este • .:..' 
Pero au suerte posterior no puede ser mas desdichada: 
ni un solo fragmento o test~onio (45). 
XIV.- PRO SCIPIONE NASICA. Una carta le ha salvado del 
olvido total (Att. 2, 1, 9). 
XV.- PRO C. ANTONIO. El hech_o de que hubieran sido O.Q 
1egas, le !leva a Cicer6n a oomentar esta defense en-
In Vatin. 27, Pro F1acc. 25.Y Pro Cael. 74. Tambien-
se preooupan de ello otros autores: Suetonio{Iul. 2o, 
4), Di6n{38, 10) y Valerio Maximo( 4, 2, 6). El esoo-· 
lio_bobiense emplea unos presentee en las for.mas ver• 
bales que llevan a pensar en su oonooimiento esorito: 
11 subamare loquitur de oollega. suo Antonio"(In Seat. 8 
p. 126, 25);"aoute detrahit ei laudem ••• 11 (in or. In-
Vatin. 27 p. 149, 10). 
XVI.- PRO A. THERMO I.II. 11 Bis hoc anno me defendente-
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absolutus est A. Thermus"(Pro Flacc. 98). 
XVII.- SI EUM ~ CLODIUS LEGIBUS INTERROGASSET .El es-
coliasta de Bobio es el 1lnico~,en hablarnos de el1a. 
Pero lo hace ein~vencer los reparos que tiene sobre 
su autenticidad: "q~e oratio videtur post mortem -
e. ius invents" • Piensa que puede de jarse de l.ado por--
que todo lo que en ella se dice contra Cl.odio, se p~ 
de encontrar en otros discUr9os posteriores. No obs--
tante, manteniendo incluso la duda, el discurso tiene-
importencia para nosotros. Es una obra que circul.a d~ 
rante siglos bajo el nombre de Cicer6n y que el esco-
liasta no rechaza de plano (46). 
XVIII -(XXXV Puc.).- PRO L. BESTIA.- Comenta a su he~ 
ma.no Quinto: "dixi pro Bestia de ambitu"(2, 3, 6), T-
en Phil. 13,26 tambidn alude a el. El Dial.ogo de Tao~ 
to dice lo sigu.iente: "Satis constat c. Corne1ium et 
M. Scaurum et L. Bestiam et P. Vatinium concursu to--
t ius civitatis et accusatos et de:f'ensos ••• "(39). S,! 
gUn la orientaci6rj>ratoria de.l tratado en "satis con,! 
tat" puede estar implicito el conocimiento de la ed1-
c16n. Si afiadimos que de los otros citados a la vez -
hay evidencia de pervivencia de obras escritas, puede 
darse como muy probable que el discurso fuera oonooi-
do a finales del siglo I. Por Phil. 11, 11, donde BS,! 
gura que, gracias a sus defensas, fue absuelto 5 ve--
i 
I 
.i 
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ces, se supone que los discursos fueron 6. De todae -
for.mas bien pudieran haber sido refundidos a la hora-
de la edioi6n. 
XIX.- PRO P. ASICIO. La noticia esta en Pro Cael. 23. 
Se observa que el Dialogo omite su alusion, a pesar-
de hablar del libro del discUrso de Calvo, quien hi-
zo de acusador. 
XX.- IN P. CLODIUJ'I. Sabemos de esta acusaci6n del afi.o 
55 por doe historiadores griegos: Dio 39, 21, 4(2-4)-
Y Plut. Cat. Min. 40, 1. 
XXI.- PRO L. CANniiO GALLO.~El Unioo testimonio en--
carta a 1'4. Mario(Epist. 7, 1, 4~. 
XX:III·.-PRO M. LIVIO DRUSO. Att. 4, 15, 9; 16, 5; 17,5. 
Tacito habla de la leotura en au propia ~poca del di~ 
curso de Calvo (47). 
XXIV.- PRO C. lvtESSIO. Att. 4, 15, 9: "Messius defend~ 
de batur a nobis ••• " ( 48) • 
XXV.- PROM. CISPIO.Dos alusiones(Pro Plane. 75;Cum-
sen. gr. egit 21) sin indieaci6n de su posib1e edi--
ei6n. En fuentes posteriores el simple comentario de 
Schol. Bob. in or. pro Plane. p. 165, 13 as.). 
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XXVI.- PRO CRASSO. "Quam ob rem eius causam, quod te 
scribis audisae, magna illius commendatione ausceptam 
defendi in senatu"(Lentulo Epiat. 1, 9, 21). 
XXVII.- PRO M. SAUFEIO I. II.Asconio(In Milon.p. 45,26) 
habla de doe procesos, dando detalles adyacentes ta--
les como e~esultado que ofreoieron loa componentes -
del jurado, o que en el primer juioio la defensa fue 
compartida con Celio y en el segundo con M. Terencio-
VaiT6n.Gibba. 
XXVIII.- PRO P. CORNELIO DOLABELLA I. II."Cuius(Dala-
bela) ego salutem duobus capitis iudiciis summa con--
tentione defendi,Appio Pulchro Epist. 3, 10, 1-5). 
XXIX.- PRO T. FADIO. Puocioni ve alusi6n a una de :fen..; 
sa en la carta Ad Fam. 5, 18. 
XXX.-In 'GABINIUM. De todos los disoursos de este ~ 
po es el que tiene la existenoia esorita mejor atestl 
guada. Trebe11. Poll.(Tyr. triginta 22, 10 ss.), co--
mentando la prohibici6n hecha por los sac.erdotes que-
se opusieron al que el "imperium proconsulare" fuers-
llevado a Egipto# sefiala que todo el mundo recuerda -
las palabras de Cicer6n en su discurso contra Gabinio: 
~Cuius rei etiam Cicaronem cum contra Gabinium loquitur 
meminisse satis novimus'! 
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Quintiliano alude a la defensa oral, junto 
a la acusacion posterior escrita: "dixit Cicero pro{A~ 
Gabinio et P. Vatinio, ••• et in quos orationes etiam 
scripserat ••• "(ll, 1, 73). 
XXXI.- DE POMPEI STATUA ? • Plutarco recoge la opinion 
de Cicer6n sobre la reposici6n de las estatuas de Po~ 
peyo, ordenada por Cesar (of. Dio. 43, 49, 1). Sus p~ 
labras no ofrecen sufioiente garant!a para asegurar-
. \ , ~ '; que se tratara de un dJ.scurso: Kott KtKErc.vv £171EV, oct 
I«<... \ 71 ·' ' , ( , \ , U"atf l':t>l}$ OfL'If'l(OfJ fT~,frOlS IJ(.t/0f1tt.t/'t:r£S rOUS a1005 
" \!- ( ,, \ C I Cl I ..; 
E71'lr;8( ~es.5'~, '); Er? rete f1 K·K~rw", 0~(. Tolv"t:.~ ~:-> 
). n 1 f( - ' ' " .t e1 ' 'f1 c£VCT(>WTICil 4tlf"tlf 1:.00$ )A-EV o~Tf? t () V tcr-t!,V'l 1 'l'Ot>S 
,., ry I '(I 
& •c.~~ov 11'lfVVrrv 6/.voe'"l-"l"t::ot.S (et"c.II0,5). 
XXXII.- DE PACE. El mismo autor habla de el en varies 
ocasiones (Cic. 42; Ant. 14; Br'. 19}. Di6n lo reprod_B. 
ce a au manera. El propio Cicer6n en Phil. 1, 1 alude 
a dl y Veleyo lo aduce como ejemplo del famoso deere-
to de los atenienses que cuenta Cicer6n ("relatum a -
Ciceron~}, confirmado por decreto senatorial (2, 58,4). 
S6lo la Ultima cita parece ofrecer alguna posibilidad 
de interpretacion positiva. 6Se habr!a servido Veleyo 
del disourso para oomprobarlo documentalmente?. 
XXXIII.- ORATIO m SENATU HABITA~ "Veni in senatum ut 
meminiesem ••• ; tumultum esse decrevi; iustitium edidi 
••• " (Phil. 6, 2-3). 
XXXIV.- PROM. ACILIO I. II.- En Epist. 7, 30, 3 se h~ 
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b1a que la defensa se 1lev6 a cabo en doe ocasio~es -
{"bis enim. a me ••• "). 
XXXVI.- PRO A. GABINIO. "Veriti aunt (consules) ne 1~ 
gratiae causa facere videretur, quod alter mihi adfi-
nis erat, al terius causam capitis receper8m•• • ( P. red 
ad Quir. 11) ( 49). 
XXXVII.- PRO POPILIO LAENATE. Aunque f$1 personalmente 
no lo cementa, otros autores se hacen eco de esta de-
fens~anotando que este Bopilio fue uno de los sica--
rios que cortaron 1a cabeza al orador. Asi ocurre en-
Plutarco(Cic. 48}, Apiano( b. c. 4, 19), D16~ (47, 11, 
1), Seneca{Contr. 7, 2, (17) 8) y con mas detalle Va-
lerio Maximo'(5, 3, 4) quien dice que fue defendido-
"non minora cura quam eloquentia". Todos' estos tes-
timonios hablan del discurso por la relaci6n posterior 
entre defendido y defensor, quedando la defensa pro--
piamente dicha en segundo plano (50). 
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l.-"COM.MENTARII 11 
Que la redacc16n de los comentarios de los-
discursos era practica comdn a los oradores de epoca-
republicana es evidente partiendo de textos como Br. 
91: "pleraeque enim scribuntur orationes habitae iam, 
non ut habeantur". Son pues doe las actividades rela-
cionadas con la escritura del discurso, la.previa y-
la posterior a la pronunciaci6n. La finalidad de una-
Y otra es totalmente diferente. La segunda entra en -
la tematica de nuestro trabajo, la primers no, pues -
corresponde a los comentarios y en s{ no es actividad 
li t·eraria, al tratar de facili tar simplemente ·el des-
arrollo del discurso hablado mediante la previa pues-
ta por escrito. 
Pero gracias a Quintiliano se sabe que no -
todos los comentarios eran iguales y orientados a ese 
exclusivo fin: unos se l~itaban a ser esquemas previos~~ 
("Plerwnque autem m.ulta agentibus accidit ut maxime -
necessaria et utique initia scribant, cetera quae do-
mo adferunt (52) cogitatione complectantur, subitis-
ex tempore occurrant" 10, 7, 30); otros se preparaban 
con idea Cle transmitirlos a la posteridad ("Feruntur-
aliorum quoque et inventi forte ut eos dicturus quia-
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que composuerat, et in libros digesti"ibid.). En el 
primer grupo inoluye los de Cicer6n( "Nam Cioeronis 
ad praesens modo tempus aptatos libertus Tiro oontra-
xit" Ibid.), y da como ejeJ!lplo de los segundos los de 
Sulpicio Rufo (53)·. 
Asconio vuelve a afirmar la frecuencia co~ 
que podian encbntrarse los comentarios de Cioer6n y -
presanta como argumento el ao haber encontrado el del 
"In toga candida" para proceder a estudiarlo: "pme-
terea movet me quod, cum sint commentarii Ciceronis -
etiam defensionum ~uas susoepit ne~ peregit, null~ 
inveni huius defensioni~ commentarium aut prinoipium" 
(p· 6l.t6). . 
Hasta nosotros han llegado noticias de tres. 
De dos queda el discurso oompleto("Pro Scauro11 y"Pro 
Milone?. Respecto a los de una d~fensa de Gabinio,q~ 
dan dos textos, al pareoer originarlos, en Quintilia-
no(ll, 1, 73) y Jer6nimo(apol. adv. Rufin. 1, 1 (II 
459 A Vallars]· 
De todas formas, tal como hemos visto, Cic~ 
r6n no pretendi6 que perduraran y el propio Tir6n, si 
haoemos caso a Quintiliano, tampoco. Por lo tanto no-
debemos considerarlos como orataia literaria. 
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2 .-"LAUDATIOUES !I'IORTUORUM" 
I.llPorciae laudatio" 
Por carta a Attica (13, 37, 3), del mes de--
agoato del 45, sabemos que circul6 entre sus amigos -
en plan privado: "laudationem Porciae gaudeo me ante-
dedisse Leptae tabellario quam tuas acceperim litteras: 
eam tu igitur, si me amas, curabis, si modo mittetur, 
isto modo mittendam Domitio et Bruto"(Cf'. ibid. 48,2) 
.Es probable que no alcanzara mayor difusi6n. 
II.- 't'iaus Caton1s 11 
Quiza ninguna obra de toda la literature 1~ 
tina haya tenido unas intenciones mas apologistas que 
esta. Impresionado el autor por la tragica muerte de-
au admirado Cat6n, la ascribe en el affo 46(Att. 12,4, 
2). Ha sido impulsado ala empress por el propio Bru-
to(Or. 35) (54). Ese s!mbolo de la idea republicans-
que pretendi6 hacer de su elogiado, desencadena una -
apasionada polemica entre detractores y seguidores: -
Bruto term~na su Cat6n en marzo del 45, el de Hirtio-
llega a Cicer6n en mayo, el "Antioato" de Cesar en --
agosto y la defnsa de Fadio Galo en septiembre. Des--
pues M\Ulacio Rufo, estoico y amigo personal del muer-
to, hara una justificaci6n de su vida privada y una -
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historia de la carrera pol!tica. Todav!a la querella 
continUa durante el imperio, prueba del apasionamien-
to que las pruebas antedichas seguian levantando. As! 
sabemos de una respuesta de Augusto al libro de Bruto, 
un Caton de Peto Trasea y una tragedia del mismo tit~ 
lo cuyo autor fue Materno, el interlocutor del Dial~ 
go (55). 
Si es que Cicer6n pretendi6 dar a la luz en 
algdn momenta un elogio ftinebre, este se desvaneci6 -
como tal desde un principia. Tampoco podemos incluir~ 
lo en la oratoria de diatriba, pues su autor nunca --
pretendi6 que lo fuera; es muy distinto ~ obras como-
las Filipioas o In abdium et Curionem, o los discursos 
de Luceyo contra Catilina o los edictos de Antonio. ~ 
En todos ellos la actitud del esoritor era atacante y 
estaba en cierta manera relaoionada con la oratoria:-
o antes el autor habia heblado y el escrito era una • 
remodelaoi6n o pr~tendian contestar a acusaciones ve~ 
bales del rival, llevando todas la forma de discurso. 
Por otra parte, el propio autor lo incluye 
dentro de la filosof:La, al comparorlo con el "de Se--
nectute11: "im.primisque quoniam philosophia vir bonus-
efficitur et fortis, Cato noster in horum librorum n~ 
mero ponendus est" (Div. 2, 3). 
l 
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III.- Laudatio funebris del hijo de Serrano 
Domt:lstico 
El escribio el elogio: "laudavit pater 
scri.pto meo"(Ad Q. fr. 3, 6, -(8), 5). Ya no quedan 
mas noticias, prueba de que nose preservo(56). 
3.- DISCURSOS PARA OTROS 
Aparte de la laudatio antedicha, escribio -
de encargo otros muchos discursos si hemos de hacer -
case a Quintiliano: "an eodem modo cogitavit aut ea.m-
dem personam induit Cicero, cum scriberet en. Pompeio 
et cum T. Ampio ceterisve, ac non unius cuiusque eorum 
fortunam, digni tate_m, res gestae intui tus omnium qui-
bus vocem dabat etiam imaginem expresit, ut melius --
quidem, sed tamen ipsi dicere viderentur?(3, 8, 50).-
Por razones obvias estos discursos no sa habian de ed1 
tar despues. 
Pero s! tenemos noticias de conservac16n de 
una pieza singuler que podria ser incluida en este 
apartado, el edicto del tribuno L. Racilio. Este le -
habia ayudado en la pugna con Clodio(Ad Q. fr. 2,1,2) 
y por ello escribi6 este libelo a su nombre. El esco-
liasta de Bobio aun puede leerlo:"Zxstat libellus eiu!!_ 
dem Ciceronis qui ita inscribitur'edictum L. Racilii-
tribuni plebi': quod sub nomine ipsius Cicero ~~cri~ 
sit in invectionem P. Clodii"(In or. pro Fla.nc.77p.166,2) 
---------·--· -. -------
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CONCLUSIONES DEL CAPITULO 
De los 55 t!tulos oomentados, 36 han apareoi 
do sin fragmentos.y 29 de ellos sin la posibilidad 4e 
que su edioi6n pueda oomprobarse •. Nos referiremos en -. 
primer lugar a estos Ultimos. Se han visto casas en -
que las alusiones a la toma de 1a palabra han sido to-
talmente oircunstancia1es, hechas por el propio orador :t 
bien en comentarios un tanto personales en otras inte~ 
venciones posteriores, bien en la intimidad amistosa -· 
de una carta, o por escritores posteriores. Estoe ~ 
resultado ser en una gran mayor!a historiadores, que,-
como es 16gico, se interesan por el proceso en s! mis-
mo, ajenos a las obras que pudieran haber sub6istido ~ 
editadas. 
Excepc16n hecha de Trebelio Poli6n, escritor 
de finales del s. III, cuyos trabajos historicos eaten 
recopilados en la Historia Augusta, y que atestigua la 
existencia del discurao contra Gabinio, y la posibili-
dad de validez del de Veleyo Paterculo respecto a1 · -
"de pace", no encontramos mas datos de interes en los-
historia.dores. 
Por otra parte nada extrano results que el -
I ; 
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Escolio de Bobio atestigue la existencia de las edici~ 
nes de la defensa de Antonio y la autodefensa "si eum-
Clodius legibus interrogasset" y Apiano la del "Pro As.! 
oio". Los cbocante es que no tengamos mas notioiae de-
este tipo para el resto. 
Pero no se debe pensar que todos los demas -
eaten faltos de datos por la senoilla raz6n de que no-
se editaran. En algUn caso, y asi se ha hecho oonstav-
expresamente, se oomprueba que oourri6 de esa manera;-
en la mayoria este extremo es incomprobable. Pero que-
dan dos ejemplos de lo contrario: el propio orador h~ 
ce promesa a Atico de enviarle los discursos y ahi te~ 
minan nuestras pistas. Nos estamos refiriendo a "De 1,! 
ge ~aria" y a "Cum provinciam in contione · deposuit". 
Se sabe que cumpli6 su promesa,ya que parte de los diez 
que componen el lote son obras hoy oonservadas (57). -
Hay un dato que puede explioar una buena parte de la -
ino6gnita. En efecto, se comprueba en este pasaje que-
no todos los discursos reoibian igual tratamiento a la 
hora de convertirse en esoritos; ademas de la existen~ 
cia de los comentarios, Cicer6n testifies la de otros-
documentos algo similares, precursores de las modernas 
n separates". Incluso se emplea el mismo termino cuando 
al final de la enumere.ci6n se afiade: 11 Bunt praeterea -
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duae breves, quasi ot IT tHJ'Jfttrf"'&'tltt. legis agrariae" •. Si 
se extractaban las obras era para evitar, pensamos, la 
edic ion mucho mas larga y de una elaborao"i6n mB.s trab,! 
josa. Y estos resUmenes hab!an de tener un peso especi 
fico mucho manor que los grandee discursos, y por e1lo 
pudieron perderse pronto e in~luso, nos atrevemos a d~ 
air, no salir del ambito "famil.iar" del autor, para el 
que muchas veces fueron exclusivamente pensados. 
Basandonos en los datos recogidos tambien, -
pasamos a establecer una relac16n en una escala de me-
nor a mayor resistencia a1 proceso de perdida, en los 
19 discursos con fragmentoe: 
1.- No se puede precisar por falta de datos-
seguros que fuera siquiera editado 
"In P. Servilium. Isauricum" • 
Tampoco ha sido posible por el mismo motivo-
fijar un termino "ante quem" no pudieron haberse pard_! 
do 
"De proscriptorum filiis'' 
"In senatu de consulatu suo"• 
2.- Solo quedan en·gramStioos del s. IV fras 
mentos formales que no acreditan suficientemente la co~ 
sulta directa de 
"Pro negotiatoribus Achaeis" 
"Cum quaestor Lilybaeo decederet" 
"Pro c. Manilio 11 • 
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3.- Mantienen su existencia al manoa durante 
el siglo I d. c. 
"In toga candida contra c. Antonium et L. C,! 
tilinam competitores". 
4.- Son utilizados por los escoliastas de C! 
cer6n o Juvenal { s. II d.c. ?) 
" De rege Alexandrino" 
"In P. Clodium et C. curionem" 
"Interrogatio de aere alieno Milonis". 
~.- Pudo tal vez ser conocido por Arusiano y 
llacrobio( a. IV-V) 
11 Cum a ludis oontionem avocavit". 
6. Llegan basta el siglo V a1 manoa 
" Pro P. Vatinio" 
" Contra contionem Q. Metelli" 
" Pro C • Fundanio" • 
7.- Los mas resistentes al proceso de perdi-
da_, que unen al mantenimien to de una linea de abundancia 
de testimonios a lo largo de los siglos el dato inter~ 
sante de tener au Ultima consults atestiguada en el s! 
glo VI de manoa del ret6rico Severiano 
" Pro L. Varano" 
"Pro P. Oppio" 
"Pro Q. Gallio" 
•iPro c. Cornelio I, II. 
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Contemplando todo el conjunto desdG el punto 
de vista de los autores testtmoniantes, se pueden hacer 
como observaciones mas salientes las s~gdientes: 
Observamos que aproximadamente ha sido test~ 
moniada la edici6n de la mitad de los disoursos por el 
propio autor, costumbre que ya se ha oomprobado antes. 
Asconio ha limitado sus·testimonies y fragmen. 
tos a1 "Pro Cornelio" e "r.n/to~SEJ: candida", salvando de;· 
olvido a este Ultimo. 
Quintiliano, como era de esperar, se oolooa-
en el primer puesto tanto en el ndmero absoluto de 
fragmentoe·y· testtmonios de ed1c16n, como en el de d~ 
oursoe atestiguados, todos excepto seis. Es a su vez -
fuente frecuente de autores posteriores, sobre todo,de 
gramaticos. 
Contrasts vivamente la falta de datos del s. 
II en comparaci6n con los encontrados para la aratoria 
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no ciceroniana. Un ejemplo puede ser Gelio, Unico re--
presentante relacionado con el movimiento frontoniano, 
con un solo fragmento y testimonio de publicacion de -
un s6lo discurso. Se ve con evidencia el influjo de la 
corriente estetica en favor de los arcaicos. Para con-
trarrestar pueden ser validos los datos ofrecidos por 
los Escolios. 
Es igualmente notable una relativa falta de-
datos en los gramQticos del eiglo IV, si exceptuamos a 
Arusieno Mesio; los influjos de los siglos anteriores-
a traves de recopilaciones y manuales aun siguen pes~ 
do. 
Pareoe como si en los siglos V y VI hubiera-
existido un autentico redescubrimiento de estas obras. 
Los fragmentos no son demasiados,pero estan bien repa~ 
tidos y las alusiones a las consultas de obras son f~ 
cuentes. 
Por todo lo dioho se comprueba·que estas 
producciones perdidas de Cicer6n recibieron en au momeB 
to un tratamiento prioritario en relaoion con las de -
los demas oradores de su propia epoca y anteriores, lo 
' que se traduce an unas alusiones mas numerosas y tambien 
en un mayor nUmero de fragmentos, que sobrepasen los-
lfmites temporales igualmente. 
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Quedan, ·no obstante, interrogantes muy serios 
tales como la temprana falta de datos relativos a obrae 
im.portantes, siendo 11 In toga candida" la mas signi:tiO,! 
tiva de elias. Tampoco resul.ta explicable la p4rdida -
de otras que sabemos b~en elaboradas 7 de alto valor 1! 
terario, como las defensas de Cornelio, que mereoieron-
l 
los elogios mas encendidos y undnimes de toda la anti -
. -
giiedad. 
. I 
,, 
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NOTAs· 
======= 
(1) Of. J. Humbert, o. c. passim; especia1m. p. 1 sa. 
(2)"Qua.e quidem verba ad probationem, quam dicunt rhe-
tores, spectare videntur". G. Puccioni. M. Tull2us 
Cicero, Orationum deperditarum fragmenta. Milan -
1972 p~ 21. 
(3) Jul.io V:!ctor( RL. 426, 15) lo reproduce tambien all!! 
que mas libremente, siendo muy probable que, tal -
como en el es frecuente, au fuente fuera Quintili~ 
no. 
(4) Segdn la opini6n de Puccioni, pertenece a una d1 -
gresi6n. Sobre la ~terpretaci6n equivocada de 
Prisciano puede verse la pagina4-Z3n.1. Of. B. Ripo-
sati. Problem! di retorica antica. Introd. alla F! 
lologia classica Milan. 1951. p. 750 s. 
(5) De este Unico dato parte Sohoell en su edici6n -
(M. TUlli Ciceronis scripta quae manserunt omnia. 
Vol. VIII Fragmenta orationum deperditarum. RecoH 
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novit Fr. Schoell. Lipsiae 1918) para aceptar la-
e~tistencia de las doe "actiones" escritas. No ob,! 
tante, nos results un tanto sorprendente que, ha-
biendo varios autores que demuestran te.ner un co-
nocimiento de.la edicion, ninguno aluda a esta ci~ 
cunstanoia. 
(6) Sobre la fecha de au pronunoiao16n y los datos diJ 
cordantes en este sentido provenientes de Quinto -
Ciceron y Asconio, puede verse el estado de la cue~ 
tion en Puccion1 o. c. p. 26. 
(7) As:! expliea Sohoell el problema: "ubi cum se 'mem.J: 
nisse'Cicero dicat, inquit Quintilianus, .nesoio an 
prima verba( etiam ob clausulam) reotius hie serv,! 
verit (nam Valeri M. consensus v. e. nihili es~ 
0. c. p. 401. 
(8) Cf. p'gs. 38, 27-39t 10 y p. 56 fragm. 48 de la ed~ 
cion de Puccioni. 
(9) Cita Humbert, o. c. p. 16-17 un trabajo suyo acer-
oa de una contribuci6n al estudio de las fuentes 
de Asconio que demuestra que lOS Acta Diurna no -
son el diario de Roma, con cr6nica incluida de los 
tribunales,sino una recopilacion de los documentos 
I; 
I ~ 
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ofioiales. As! el Pro Soauro y Pro Milone de Cic~ 
ron eatan fundados sobre debates realea de tal ~ 
nera que hay que dar preferencia a Asconio sobre-
el propio Cicer6n a la hora de intentar descubrir-
lo que realmante pas6 y se dijo. · R>r el contrario, 
dice, la informao16n para el Pro Cornelio, parece 
que proviene exclusivamente del disq_urso de Cic£ 
r6n y'del de Cominio. 
(10) Cf. Peter HRR. II p. 34 fr. 45 H. 
(11) Cf. L. Laurand. Etudes sur~ style des.discours ~ 
de Ciceron avec un esquisse de 1 'histoire du "CU£ 
sus". Paris 1928 Tom. I p. 19. Se apoya en la ci.;. 
ta de Jeronimo para demostrar que los cambios en-
tre lo que se decia y despues se escribia no eran 
generalmente profundos. 
(12) C~. el Pro Varano, pagina 44-3. 
(13) Pe.rece razonable le. solucion propueste. por Humbert 
tratando.de conciliar ambos testimonies. Sabemos-
que las intervenciones de la epoca de Plinio eran 
extremadamente cortas, lo que motivaba la duda de 
sus contemporaneos al contempler la considerable-
extensi6n de los discursos ciceronianos (o. c. p. 
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4-5. En efecto, en Tacito (Dial. 20) podemos leer: 
"quia quinque in Verrem libros exspectavit? quia-
de exceptione et formula perpetietur illa immensa 
volumina, quae pro Tullio aut pro Aulo Caecina 1~ 
gimus• • Humbert ibidp p. 74 explioa la cir--
cunatancia de que el juez en la republica se ent~ 
re de los detalles del proceso por las exposicio-
nes de acusador y defen_sor, lo que motiva que .Ss-
tas fueran largas hasta el punto de llamar la aten_ 
cion en ~poca imperial. 
(14) Humbert. ibid. p. 39-46, para demostrar que la ~ 
tervenci6n de los testigos sigue la norma general, 
piensa que Asconio se equivoca cuando dice en el-
argumento que Cicer6n tuvo que basarse en un sis-
tema de defensa precario por la 1mposici6n de los 
testigos aducidoa. Comprueba que la segunda era -
mas corta que la primers, a juzga.l' incluao por -
loa comentarios conocidoa, rechazando la hipote--
sis de Madvig que pens6 en la existencia de una -
laguna ±mportante. Tampoco acepta la opinion de -
Beck ("Quaestionum in Cic. pro Cornelio orationes 
capita quattuor"l877) por basarse tan solo en una 
frase del escoliasta. 
(15)_Cf. la 1nterpretaci6n de fragmentos del Pro Cor-
I 
I. 
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nelio presentada por E. J. Philippe. Asconius' -
magni homines. Rheinisches Museum. CXVI (197 3) p. 
353-357. 
(16) No pormenorizamos basta dar la cita del texto de-
Asconio porque consideraoos este dato innecesario, 
al estar todos extraidos de~. los cap:!tulos 51 al-
61 7 haber sido recogidos tanto por Schoell como-
por Puccioni practicamente en el mismo orden en -
que Asconio los reproduce. Esto significa aparen-
temente que el comentarista siguio un orden natu-
ral, de principia a fin. 
(17) Cf. el comienzo del comentario al pro Cornelio I, 
espeoialmente l~notas 5 y 14. 
(18) Cf. Sohoell o. c. p. 463. Halm( Rhetores latin!-
minores. Lipsiae 1863 ) fue el primero en atriQui£ 
lo a este discurso como muy probable. Mueller {M. 
Tu:tli Ciceronis scr:Pt'a quae manserunt omnia, reco,& 
novit C.F.W. Mueller. Lipsiae 1904 Part. IV vol • 
III) prefir16 dejarlo entre los inciertos. 
{19) Se ha venido pensando tradicionalmente que Asconio 
sigu16 el orden del disourso de Ciceron al hacer-
su comentario. Pero Kumaniecki(De oratione Tulli~ 
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na in toga candida. Atti del I congresso interna-
zionale di studi Ciceronian!. Roma 1959 Vol.I p. 
157-166) considera que estan equivocados los edi-
tores, y se basa en la comprobacion de que los 
fragmentos 8 y 24( 8 y 21 Puc.) constituyen el 
mismo fragmento. Partiendo de ese punto, hace una 
nueva estructurac16n en el orden de los fragmentos, 
volviendo en gran manera a las imperantes en las-
ediciones del siglo pasado. Puocioni, sin embargo, 
no lo toma en cuenta. 
(20) Verla oratoria de Catilina y Antonio en la p.311 
as. 
( 21} El primero en atribuirlo a este discurso fue Dru-. 
mann(V, 435, 77) pero Kayser(M. Tulli Ciceronis -
opera quae supersunt omnia. ediderunt I. G. Bai--
ter et C. L. Kayser, Lipsiae 1869, Vol. XI) y Mu.! -
ller no lo aceptaron as!. 
(22) Algunos editoz·es han considerado la frase trans--
crita como del propio Cicer6n. No parece que deb~ 
mo~a pesar de ell~ considerarla fragmento en el-
sentido que nosotros hablemos, sino una versi6n -
un tanto personal del propio.Quintiliano. 
(23) Schoell los recoge sin separarlos del resto (~2 5, 
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7 y 8~ aunque recuerda que ha habido autores,que 
los han considerado pertenecientes a este discur-
so. o. c. p. 436-437. 
(24) Afiadamos en las mismas circunstancias el n2 6 de-
Schoell( p. 436-437) que Puccioni prefiere rec~ -
ger entre los inciertos(nQ 124 p. 121). 
(25) Ha habido editores que-lo han considerado as!, C£ 
locando este discurso entre aquellos de los que ~ 
no sobreviven mas que los tftulos; tal es el case 
de Kayser y Mueller (·cf. Puccioni o. c. p. 87; 
Schoell o. c. p. 439). 
(26) En contra de la opini6n de la edici6n que nos si£ 
ve de base, no lo podemos considerar fragmento. 0 
cita de memoria o a lo sumo partiendo de ciertas-
notas; perc los discursos editados no reproducen-
altercados como el que aqu! aparece. Ademas pens~ 
moe que Ciceron se hubo de tamar un tiempo, siguien 
d1Su costumbre, pare dar a la luz la edici6n.(Cf. 
A tt • 1, 18 , 2 ) • 
(27) Cf. H. Bardon o. c. I p. 285~286 y Humbert p. 2. 
En ambos aparece como el desarrollo en forma de -
discurso de un simple altercado. 
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(28) Una orecion de relative de este ya de por s! cor-
to fragmento esta repetida en el Escolio Bobiense 
(87, 20). 
(29) Los fragmentos l a1 4 de Puccioni fueron unidos,-
mediante un texto inter.medio a base de frases ex-
traidas de Att. 1, 16 2 (ef. Schoell o. c. p. 445)• 
Si bien hay muchas posibilidades de que pertenez-
can a un mismo pasaje de la obra, no se puede ~ 
sar que la carta de C1oer6n estuviera tomada a --
partir del discurso esorito o que este se aoomo~ 
ra despues a lo escrito en la carta. 
(30) Sabre la fecba en que al parecer tue redactado el 
Escolio de Bobio, Zetzel (Stati11us Maximus and -
Ciceronian Studies in the Antonine age. BIOS XXI-
(1974) p. 107-123 y especialmente 116-118) recoge 
que ya Hildebrant( De Scholiis Ciceronis Bobiens~ 
bus. Diss. Berlin 1894 p. 33-63) consider6 muy --
probable que surgieran durante el florecimiento -
antonino. Zetzel encuentra incluso ciertas cone--
xiones entre es.ta obra y la colecci6n de "sine;ul,! 
ria" de Estatilio Maximo. Otra. bibliobraf!a sobre 
los escolios puede verse en Schanz- Hosius, Geech. 
der R6mischen Lit. Tomo I p. 448. 
J 
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(31) Tambien Humbert alude en varias ocasiones a que -
se trata de un desarrollo del altercado rea1. 0. 
c. p,271 n. 273 n. 
( 32) Schoell no lo tom6 como un discttms.,.. Transmi te el 
fragmento en el n2 3 de los inciertos y s6lo en -
el aparato cr:ltico aiia.de: nverba desumpta esse v,! 
dAur ex invecti va in P. Servi:t'um Isauricum !ilium 
a. d. V id. Apr. a. 43 a. c •. in senatu habita( de 
quo cf. epist. ad Brut. 2, ~' ij, 3'!. 
( 33) A Puocioni le parece muy claro: " ••• cum Quinti-
liani quodam loco plane patent huiuscemodi verba-
ad oretionem pertinere quam Cicero ••• ~( p. 8). 
(34) Madvig (adv. I p. 155) consider6 q~e las Ultimas-
palabras podian estar extraidas de una inscripci6n. 
(35) Schoell afiade doe mas: el que esta en 6, 3, 48(n2 
3 Schol.), referido a la frase bufonesca contra -
Servilio el Is~urico(ver nota 25) y un ejemplo de 
I nAo~"\ o repetici6n freouente del mismo vocablo-
cambiando los casos. Es de lectura dificil y tal-
vez por ello Puccioni ha preferido no incluirlo 
(9, 3, 42)(4 Sch.). 
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{36) Uno de ellos bien pudiera pertenecer a una pieza-
de teoria retorioa o oontenido filos6fioo: "Hie -
ego dubitem in eam disputationem ingredi quae du-
ca.tur ex natura hominum atque omnium sensibus? 11 -
(RL. 365, 15 ) •. 
{ 37) El gramatico Arusiano reproduce otros doe_, que han 
sido asignados con muchas probabilidades de acie£ 
to ala Verrina V y a las Filipicas.respectivame~ 
te. 
(38) PUeden verse con detalle las variantes.en Puooio-
ni o. c. p. 119-120 ~r. 4. 
{39) Cf. Dunn, Transact. and Proceed. of the American 
Philol. Assoc. XXXIII(l902) p. C ; Desserteaux, ~ 
Le cas de 1a femme d'Arret. Paris 1907, trabajos-
citados tanto po~choell como por Puooioni. 
(40) Se esta refieriendo a Curi6n el Padre c:f. pag~.·.349 sa. 
( 41) El mismo Puccioni en "Prolegomeni ad una nuova -
edizione dei frammenti delle orazione perdute di-
Cicerone~ fasc. 1-2 (1960) p. 109-110 comenta el 
Pro Titinia. 
{42) Tiene tan poco relieve, que Schoell no lo recogi6 
en su edioi6n. 
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(43) Puccioni piensa en dos procesos diferentes fecha-
dos en el 64 yen el 54. Cf. Ciceroniana ibid. p. 
105-106. Schoe1l lo hab!a referido a una sola oc~ 
si6n. 
(44) Pu.ccioni, Oiceroniana ibid., p. 106. 
0 (45) Cf. el discurso"cum a 1udis contfuem avocavit~p. 
476 ss. 
(46) Schoe11 lo incluy6 en el Ultimo lugar de su ed1·-
ci6n bajo el ep!grafe "Oratio Ciceroni ut videtur 
subiecta"(p. 493). Para Puccioni ocupa un luga.r-
entre los autenticos. Ciceroniana ibid. p. 110-111• 
Stangl {Ciceronis Orationum Scho1iastae Hildeshe~ 
(1912) 1964) pens6 en la posibilidad de que fuera-
obra de Tir6n o algdn ret6rico posterior. 
(47) Ver el discurso nQ11t de Calvo p. 401 s. 
(48) En Seneca (Contr. 7, 4, 8) aparece un fregmento-
de Calvo, que actu6 tambien en 1a parte de la de-
fensa. Nos encontramos en una situaoi6n identica-
a la oomentada respecto a las defenses de Asicio 
y Druso. Cf. Licinio Calvo p. 402. 
(49) Cf. la cita de Quintiliano al IN GABINIUM p.~,2. 
------------------- ------·-·--·-------- ------------------- ---
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(50) Quedan ademes unos testimonies muy discutidos 
acerca de la existencia real de doe discursos o -
inte:J!venc iones. Puccioni no alude a el1os, y da·--
sus motives en Cioeroniana- p. 108-109. 
Schoel.l lOS reoogi6 ezin() (Pags. 475 y 47~. Se t~ 
ta de las defensas de Catilina y Muoio. Veamos el 
estado de la cuest16n. P0 r Att. 1, 2, 1 todo p~ 
ce fndicar que se 11ev6 a cab~ si Ciceron cumple-
los propositos que en ella muestra, pero e1 pr~ 
blema comienza con la siguiente frase de Asconio: 
"defensus est Cati1ina, ut Feneste11a tradit, a M. 
Cicerone, quod ego ut addubitem, haec ipsa Cicer~ 
nis oratio facit ••• "(66, 9). Funda su duda en el 
comportamiento de Cicer6n que se transluce del tex 
to del In toga Candida. Contintia dando varios 
fragmentos pare demostrar que Fenestel1a se-ha -
equivocado.· 
Respecto a la defensa de Muoio, la situaci6n 
es mu.y sil:lilar: " verum ut egeri t Muci causam Ci-
cero ut Catilinae egisse~Jeum videri vult Fene~­
tella, cur iam, quamvis ••• tamen ei exprobet pa-
trocinium suum ••• , si modo pro eo dixit?"(66, 27). 
Hay algunos parrafos mas sobre e1 tema pero ya e~ 
tamos en condiciones de extraer la conclusion de-
que no s6lo Asconio no conoci6 los discursos, sino 
que estos no exist!an. En efecto, no se limits a-
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~gnorar su existencia, llegando a disentir abier~ 
tamente de otra opini6n autorizada, para afirmar 
que ni siquiera llegaron a pronunciarse. Los.dis-
cursos carecen, por tan.to,"'de entidad para no_!-
otros. 
(51) "Son apuntes, el gu.i6n donde, para wudar a la m~ 
moria, ~onstaban los principales puntos de la ca~ 
sa: nuestro "cuaderno de notas". Quintiliano r.! -
cuerda tambien estos comentarios en 4, 1, 69". M. 
DolC}, Jl. ~. QuintU'iano, Instituci6n oratoria 1. X, 
Barcelona 194 7, p. 314 • 
(52)•En las esouelas de retorica se empleaba la loc~­
cion "adferre (domo)" para designer el discurso -
"preparado'', frente al improvisado. Aqu! se refi,! 
re evidentemente a la elocuencia prdctioa~ M. 
DolC}, ibid., P• 338. 
(53) Cf. p. 364 ss •• Las de Su1pioio entran en nuestro 
tema y se contraponen a las de Cioer6n. As! enco~ 
tremos "ab ipso'' frente a "Tiro contraxit" e "in-
memoriam posteritatis" frente a 11 ad praesens modo 
tempus''. Parece oportuno interpreter "contraxit" 
simplemente como "reun16~ mas que como "abrevio. 
Reoordemos que los de Cicer6n s6lo eran esquemas. 
Sobre la desconfianza de Quintiliano hacia los -
--------- ------·- -- ------·· 
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estenogramas por la general negligencia de los c~ 
pistas of. Humbert. o. c. p. 261. Acerca de la e! 
tenograf:!a y su ensef'ianza of. H. I. Marrou. HiS-
toire de !'education dans l'antiquite. 1948 p. 
448-450. 
(54) Ciaceri(Cicerone e 1 suoi tempi II , 271) explica ' 
los motivos que le impulsaron a escribir la"lau~ 
tio", manteniendo sin embargo la prudencia: •in-
maniera da fare una vera glorificazione del nome-
di Catone, ohe diventava per lui simbolo della s~ 
praffatta idea repubblicana". 
(55) Cf. Bardon o. c. I p. 276-281. 
(56) Algunos pretendieron ver un elogio de C~sar a p8£ 
tir de Att. 5, 1 as. Pero Vollmer o. c. p. 470 n. 
rebatio todos los argumentos. 
(57) He aqu! el texto con la enumerac16n completa del-
tr';l(-A«.: Quarum una est in senatu Kal. Ian., alte-
rs ad popUlum de lege agraria, tertia de Othene,-
quarta pro Rabirio, quinta de proscriptorum f1111s, 
sexta cum provinoiam in oontione deposui,septimam 
cum Catilinam emisi, octava quam habui ad populum 
l 
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postridie quam Catilina profugit, nona in contio-
ne quo die Allobroges indicarunt, decima in sana• 
tu llon. Dec.; sunt praeterea duae breves, quasi-
' I "' c:w.7'0~nwr~'t II( legis agrariae. Hoc totum 0 ? It' 
ourabo ut habeas" (Att. 2, 1, 3). 
. j 
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Los estudios globales que se han llevado a-
cabo sabre aratoria latina de forma especifica, han 
versado sobre asP9ctos tales como sus relaciones con -
la retorica, o la lengua o el estilo empleados por los 
autores. Algunos de los trabajos existentes tienen un-
campo de actuaci6n bastante parcial, referidos a un a~ 
tor o Jpooa muy ooncreta o a los condicionamientos hi~ 
t6ricos q~e pudieron influir en un determinado momenta. 
Hasta ahora no se habia abordado el tema ba-
jo el aspecto concreto que se refiere a la conservaci6n 
y perdida de tan vasta produccion literaria de una ma-
nera global. Tan solo Della Corte, aunque parcialmente, 
ha tocado magistralmente el problema, al estudiar la -
"fortuna" de Caton. La vision de conjunto de toda la -
aratoria republicans estaba por hacer. Digamos,sin e~ 
bargo, que casi todo lo que aqui se ha recogido se ha-
lla disperso en la abundante biblioGTafia sobre el te-
ma, pero la originalidad de nuestro trabajo, creemos,-
ha consistido en ese estudio sistematico que ha exami-
nedo los datos procedentes de los testimonies y fr~ -
mentos legados por 1a antiguedad, y en la visi6n global 
de el emanada. 
Una primers conclusion, a nivel muy general, 
coincidente con la delimitaci6n de objetivos que se hi 
zo en la introducci6n, es la constatac16n de la gran ~ 
abundencia de datos existentes al respecto. En efeoto, 
dejando a un lado ciertas conclusiones facilmente ob--
servables a traves de un examen· de los cuadros reaumen, 
comprobamos que 77 oradores, sobre los 24+ que hemos 
cetalogado, tienen atestiguada la pervivencia de sus -
obras en todo o en parte durante un per!odo mas o m~ -
nos largo de tiempo. 
Pero si, aparte de ofrecer la posibilidad de 
constataci6n de la epoca en que, segdn los testtmonios 
recibidos,se pudieron perder las obras de cada orador, 
no fuera posible extraer de tal cUmulo de datos cier--
tas conclusiones que delimitaran el problema de una -
forma global, sin duda el esfuerzo no hubiera sido lo-
provechoso que en un principia hubiera cabido esperar. 
En consecuencia se recoge a continuacion lo que parece 
mas significative dentro de los resultados obte~idos:-
I; • 
,, 
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1.- La literatura aratoria ocupa una parcels 
especial dentro del conjunto de los generos literarios 
latinos. La praotica oral, por au propia esencia, esta 
siempre tocando temas y aconteoimientos de la mas can-
dante actualidad. El romano de la republica acude al -
foro todos los d!as para escuchar a los grandee orado-
res del momenta, a quienes considers una especie de 
gufas espirituales y mor~del Estado. 
La edicion posterior de la actuacion oral se 
convier,te en un testimonio inmediato inigualable. Es -
tradicional la comparaci6n del papal desempenado por ~ 
la aratoria en la antigUedad con el de la novela en el 
panorama literario de nuestro siglo. Podriamos decir -
que results aun mas apropiada su comparac16n con el p~ 
riodismo o, si se prefiere, con el llamado libro-test1 
monio, tan en boga hoy en dia. 
Sin salir de los ~bitos literarios antiguos, 
la historiografia es quien mas cerca esta de ella, por 
una relativa sn~ilitud de objetivos. Los fines pers~ -
guidos tanto por el historiador como por el editor de-
discursos casi siempre eobrepasan lo literario y este-
tico, para intentar unos objetivos mas tangibles, 82 -
bre todo en la aratoria. La de~0straci6n mas clara es-
, 
ta en los que hemos denominadc autores de pa.mfletos. 
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Ah! la concrecion de objetivoa desbanoa a toda preten-
sion artistica. Y este pragmatismo es extensible a to-
da edicion de discursos. Casi siempre se Prataba con -
ella de explicar una determinada postura personal, re-
lecionada !ntfmamente con situaoiones politioas del m~ 
mento. 
Nada ha de extranar, pues, que al ser los o~ 
jetivos puestoa, en la mayoria de los oasos, a tan co~ 
to plazo, pasado el momento en que ei problema esta -
candente, una pieza pierda automaticamente aotualidad-
e incluso llegue a eer olvidada por oompleto en poco - ' 
tiempo. 
2.- Hemos encontrado infinidad de tes~imonios que de_-
muestran la clara concienoia que los estudiosos. del -
tema ten!an do que la perdida de la oratoria era un -
proceso continuo e irreversible. El ejemplo mas conooi 
do eeta en Cic. Br. 65, donde el autor se felioita por 
poder leer "adhuc" ciento cincuenta discursos de cat6n 
el Viejo. Gelio, en varias ocasiones dice que no puede 
consulter un determinado paeaje porque "ya" no se e_!! -
cuentra el· libro, o que tal o cual deto proviene de un 
ejemplar hallado en los eetantes empolvados de los an-
. ' 
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ticuarios. Ejemplos como estos han desfilado en ab~­
danoia en estas paginas. 
Si tenemos en cuenta la conclus£6n del apar-
tedo anterior, comprobaremos que el fen6meno quedo 
all! explioado del todo: si el discur~o pera!a actua11 
dad al perder el tema interes, affadamos los efectos del 
tiempo, medido en la mayoria de los casos por siglos. 
3.-Recordemos la tesis de Humbert de que 1~ oratoria -
no ciceroniana no se conserv6 po~que carec!a de la ca-
lidad mfnima para merecerlo por falta de una elebora--
ci6n del disourso hablado con miras a la edioi6n. En 
varias ocasiones la hemos discutido, por considerar 
que no se debe generalizar como el hace. no se puede -
decir que los discursos de Cat6n eran todos"discursos 
de historia", es decir resumidos tal como suelen repr_£ 
ducirlos los historiadores en el oontexto nerrativo. -
No nos parece argumento valido el hecho de que Cicer6n 
no distinga entre los incluidos en las "Origines" y 
los editados aparte. Asi oomprobamos que los fragme~­
tos recogidos por Gelio procedentes de la carta de Ti-
r6n y de su consults personal al discurso, ya son mas 
extensos que los discv.rsos que habitualmente recogen -
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los historiadores. Pero, aunque no estemos ·de aouerdo-
con la aplicaci6n generalizada de esta tesis, admiti--
mos que, sobre todo en lo tocante a oradores de segun-
da fila, puede ser valida y constituye un argumento ~ 
portante a affadir en el intento de explicacion de 1os-
motivos que originaron la perdida de las obras. 
Se afiade que no todo lo que circulaba atribui-
do a un orador hab!a sido escrito por el. Hemos visto -
igualmente opiniones que genera1izaban hasta el punta-
de considerar que las fuentes de Taoito fueron exclusi 
vamente las aetas de Muciano, procedentes de resUmenes 
de estenogramas y papeles ofioiales de ho~s de estado. 
Pero results sintomatico que oradores de la categor!a-
politica de un J~tonio o Sulpicio, de los que queda 
constancia expresa de que no escribieron nada, tampoco 
puedan hallarse datos que acrediten la existencia de 
los resUmanes. Conoluimos, oomo en el caso anterior, 
que no se puede admitir la generalizaci6n, sfbien el -
ergumento, a nivel particular, para determinados mome~ 
tos, puede tener validez. 
4.- Cuando el contenido de los discursos perd!a interes 
en s! mismo (results muy difioil, excluido Cicer6n, -
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dar ejemplos que siguieran manteniendose en vigor por-
su valor intrfnseco), la perduracion de las obras estB 
vo condicionada a la consecuci6n de otros fines sust~ 
oialmente alejados de los que el editor pens6 en un -
principia• 
Estos objetivos secundarios fueron variando-
a lo largo de los siglos y esa puede ser tambi~n una -
explicacion de la p~rdidp de autores y obras en cier--
tos mementos en que no serv!an a los intereses de la -
t(poca. A c:·,ntinuaci6n se delimitan los objetivos basi-
cos de cada epoca interesada en el. tema. 
5..- Iioe··aa:tee sobre la epoca republicans provienen ca-
si en exclusiva de Cicer6n y mas concretamente del B~ 
tus. En esta inigualable historia de la elocuencia en-
contramos a la gran mayor!a de los oradores, con exclB 
si6n de los que vivian en el momenta de la edici6n me-
nos cuatro. Aparece Ciceron como un investigador inc~ 
sable, a la bdsqueda del dato concreto no o£recido por 
otros, y asi proporciona datos en exolusiva aoerca de-
la existencia de ediciones de bastantes autores. Cuan-
do conoce la existencia de la obra escrita, no pasa 
por alto el detalle, hasta el punta de que, gracias a-
sus datos, se ha podido llegar en una gran parte a una 
primers division separando a los qua queda oonstancia-
de que esoribieron de los que no queda tal oonstancia. 
Pues bien, el objetivo primordial de la obra 
consiste en ensalzar el genero en tanto que es la expr~ 
s16n mas exacta de la categoria del hombre republicano, 
para llegar a una apologia final con la cons1deraci6n-
de la aratoria propia como la cUspide1 ya insupe~ble.­
Este caracter apologista, con variantes, ee mantiene -
igualmente en otros escritores contempor~eos suyos,el 
mas sefialado Salustio~ Si damos por valida la tesis 
mas polemica que sefiala como motivaoi6n de la obra ci-
ceroniana un intento de revooar ciertos argumentos at~ l · 
oistas, entonoes en vigor, el argumento sigue siendo -
valido. 
Por otro lado, quedan una serie de datos que 
'presentan a1 parecer un objetivo mas te6rico. Nos e~ 
tamos refiriendo a los testimonies encontrados en otras 
obras de Cicer6n (sobre todo Orator y De Oratore) y a-
las escasas alusiones de la ret6rica a Herennio. Habria 
que anadir los supuestos datos recogidos en otros man~ 
les al uso , hoy desaparecidos. Aqui el genera parece-
mantenerse por su alto contenido didactico. Si no es p~ 
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sible subir ningUn. peldafio del "cursua" sin tener dom_! 
nadas las teonicas de la elocuencia, nada mejor para -
la obligada docencia de las mismas que las obras de los 
grandee hombres de estado. 
Son, pues, estas dos finalidades, apologia y 
didactioa del g!nero, las que consiguen que este se ~ 
tenga en gran meOida como literatura durante la rep~ -
blica. No es necesario esforz~se para comprender que-
ambas finalidades oonvergen en la afirmaci6n de la -
conciencia republicans de que la oratoria .. es la base -
de toda actuaci6n pol!tica. 
6.- He aqui que con la llegada del nuevo regimen las -
circunstanciae cambian sustancialmente. La oratoria 
practice ya tiene muoha manoa importancia y es suet_! -
tuida por las declamaciones, que continU&n las practi-
ces de finales de la republica. En un intento baldio -
de oontrarrestar la perdida de la oratoria forense, r.! 
ciben mayor atenci6n y paean a ser publicae, con asis-
tencia freouente del propio prfncipe a las sesiones. -
Pero los intentos no paean de ser solo eso y surge un-
interrogante que intentaran resolver los cr!ticoe del 
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momento: "De causis corru.ptae eloquentiae11 , muestra de 
la grave preocupaci6n que el tema genera. En esta pos-
tura eaten emmarcados el Didlogo de Tacito y la post~ 
ra de Seneca Hijo. 
Se ha perdido el interes por el contenido o, ·: 
dicho de otra manera, por el esp!ritu que presid!a los 
discursos de la republica, cuando se comenta una edi=-
cion correspondiente asquella epoca. Se nota, no obs-
tante, la subsistencia de esa manera de contemplar e1_ 
pasado en las alusiones, tefiidas de un halo de induda-
ble nostalgia, de un republicano convencido como Tito-
Livio, gran conocedor, por otra parte, del tema, o en 
otros historiadores como Veleyo Paterculo o Valerio ~ 
xiuo, e incluso en parte en los comentarios de Asconio. 
Pero las corrientes esteticas cambian y sur-
ge la pugna, evidente en las obras criticas del perio-
do, entre modernistas y arcaizantes. El problema venia 
de atra~pero ahora se recrudece. En general solo que-
da la letra como objeto de interes de los arcaizantes, 
mientras los mode~istas rechazan de plano esta liter~ 
tura. La atenc16n queda centrada en motivos formales, 
y a los intentos de resoluc16n de estas inquietudes -
. se debera el que buena parte de esa oratoria,que tal 
vez no logr6 pasar en las ediciones al siglo siguiente, 
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continUe atestiguada durante bastante tiempo. Los reo~ 
piladores, los gramatioos, los busoadores ~penitentes 
de la palabra aroaica y desusada encuentran en los o~ 
dores del siglo II a. c. un pozo tnagotable (Cat6n, los 
Graoos y el Emiliano son quienes despiertan mayor int~ 
res). 
La excepcion a este panorama oonfuso se e~ -
ouentra en Quintiliano. Su postura e~quisitamente 
ecl~ctica entre arcaizantes y modernistas, le hace coB 
ceder un valor relativo a la aratoria primitiva. Pero-
su gran aportac16n oonsiste en la continuacion de la -
tradicion didactics republicana, demostrando un conoc1 
miento indudable del tema, aunque su admirac16n por c~ 
cer6n le haga callar muchas veces ciertas virtudes de 
otros oradores, que dejan de serlo despues de un ana11 
sis comparative con las de su maestro. 
7.- Gracias al movimiento arcaiz~nte del siglo II d. c. 
que lleg6 a extremos de considerar a Cat6n el maximo -
exponente de le prosa de todos los tiempos, muchas 
obras y autores, de los que hab!a dejado de hablerse -
·hac!a tiempo, surgen una vez mas con renovado vigor. -
Este es sobre todo el siglo· de Front6n y au escuela. -
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Tanto el como au imperial discipulo ofrecen raras mue~ 
tras que acrediten su conocimiento de obras de la ara-
toria republicans, si excluimos las de Caton, Escipf6n 
y Gayo Graco. Podemos sin embargo comprobar que muchas 
ediciones habrian ·ter.minado su vida para nosotros con-
los testimonies del Brutus, si no hubieran sido resuc~ 
tadas en esta epoca. 
La fuente mas cualificada y cuantiosa de da-
tos de consulta a esas ediciones es Aulo Gelio. Pero -
au interes no esta cifrado solo en cuestiones de tipo-
formal; mas bien diriamos que se muestra intereeado 
preferentemente por temas de contenido. Esta faceta s~ 
ya es poco signifioativa, por aislada, a la hoB& de h~ 
oer un·balance de la postura imperante en su siglo. Se 
explioa por au tendenoia al enciolopedismo, ~ la bUsq~ 
da de datos de todo tipo, tanto filol6gicos como hist~ 
ricos. Pero esta relacionado estrechamente con su tie~ 
po en el sentido de que, por su familiaridad con Fron-
ton y Favorino, pudo tener a au alcance la bibliogr~ -
fia de que hace gala en las Noctes Attioae. Gelio, pues, 
es la fuente de datos mas importante que poeeemos de-
epoca imperial pero fUe el movimiento arcaizente del -
siglo II quien indirectamente los oonserv6. 
Los comentarioe de los escoliastas de Cicer6n 
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deben de entenderse en estos mismos contextos de preo-
cupaciones filol6gicas. Gracias a ellos, y por una vez, 
Cicer6n favorece la consults y conservaci6n de obras de 
otros oradores. 
8.- Pasado el eiglo II d. c. decae el interes por la ~ 
aratoria republicans de una manera muy ostensible. Po-
dria abrirse este periodo final con la obra de Pompeyo 
Festo, autor a caballo entre los s. II y III y cerrar-
con la de P~lo Diacono, siglo VIII. Festa abrevia el 
"De. obscurie Catonis" de Verrio Flaco y Diacono a au -
vez cementa el "De significatione verborum" de Festa.-
Entre ambos, mUltiples autores; entre ellos 
Carisio, Diomedes, Nonio, Prisciano, Isidoro de Sevilla 
son los mas destacados. Su interes por la literatura -
es en la mayor!a de las ocasiones meramente argueol6g1--
~' siendo la gramatica y ret6rica los principales te-
mas. 
M~s no parten de los textos oraginarioe, co-
mo hacian Gelio o Front6n, y asi se comprueba la ausen 
cia de alusiones a la consulta directa de las obras. 
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Luego, por muchos fragmentos que sobrevivan en obras 
.de est~s siglos, con estes Unicos datos, no podremos-
deducir gue los originales aun subsistieran, pues, si-
guiendo el camino marcado por Festo, acudieron a los -
repertories existentes en gran nUmero. 
9.-A esta situacion pueden darse varias explicaciones 
pero no parece posible decidirse por una que resulte -
incontestable. En principia caben doe, a cual mas lo~ 
ca : 
a) Que la crisis general que afeot6 a toda -
la literature de este siglo, llano de terribles con~ 
siones a consecuencia de la anarqu!a militar, afectara 
de forma especial a la oratoria aun subsistente. Nada-
de extrafio tiene que llegara incluso a desaparecer del 
todo, si se tiene en cuenta la especial sensibilidad -
e inestabilidad del genero en s!. 
b) Que, a la vista de tantas recopilaciones-
al uso, los autores, preocupados por la oita escueta -
donde aparezca sin mas el vocable o figura que se esta 
comentando, prefirieran acudir a estes antes que a las 
obras del autor, y ello por una raz6n de simple comod~ 
dad: no habr!a necesidad de buscar los textos para el~ 
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gir los mas apropiados, despues de haber buscado la --
obra, a la que no siempre habrfa facil acceso. El met~ 
do traerfa consigo la inevitable depreciaoi6n y perdi-
da consiguiente de las ediciones. "':'1· -· 
Podran aducirse otros motivos como posibles, 
pero creemos que en la conjunci6n de estos doe que se-
acaban de exponer puede ester la explicao16n de este -
acelerado avance del proceso de perdida. 
10.- S6lo doe autores sobrepasaron ampliamente estos • 
lfmites, Cicer6n y ~· 
El U1 timo en lb.&as generales sigu.e las r.! -
glas hasta ahora enumeradas. Pero escapa a la perdida-
mas que el resto. Se nos ocurren doe explicaciones, ya 
esbozadas en las oonclusiones partioulares que se e~ -
trajeron despues de su estudio: 
a) Una de contenido humano y politico, con -
la afforanza de una etapa irrepetible: la especial~­
ficaci6n de su figura politica l humans, como prototipo 
del autentico romano prtmitivo. 
b) de contenido didactico y estetico: su or~ 
548 
toria es a menudo la bandera enarbolada por los parti-
darios de las tendencies aroaizantes; es el prototipo-
de la aratoria pr~itiva, puramente it,lica. 
Doe -explicaciones respeoto a Cioer6n: 
a) Las obras que se perdieron siguleron, co-
mo se vio, le trayectoria en ter.minos generales del r;!S 
to de la aratoria. No parece posible enoontrar una ex-
plicaoion convinoente a la perdida de algupas. 
b) Respecto a las que per.maneoieron y perma~ 
neoen, es evidente que fueron en gran medida ·oausan--
tes de la perdida de los demas autores, cuyas obras se 
vieron eclipsadas por una categor!a literaria muy sup~ 
rior. Es evidente que, cuando el Pro Archia salio a la 
luz publica, nunca hab!a sido editado nada similar. 
Esa escasa elaboracion de la or~toria no cioeroniana -
la dejo en unas condiciones de inferioridad tales que-
no fue capaz de resistir la competencia de las autent~ 
cas obras de arte que son los discursos de Ciceron. 
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17 
nocidae tambien por lo menos tree oraciones fUnebres 
a tribuide.s a Fabio Maximo cuncta.tor, !'i. c !audio Mar-
celo y Q. Cecilio Metelo. Veremos todos estos orado-
res individualmente. 
18 
~. PRECATONIANOS 
2.1.- Ap. Claudio el Ciego 
1.- No subsiste ningun fragmento que pueda considerarse-
autentico. 
2.- Existe no obstante un problema acerca de la pervive~ 
cia de su discurso contra la paz de Pirro. Estudieremos-
en primer lugar las opiniones de Cicer6n sobre el tema: 
Hay dos episodios del BRUTUS en que s~ habla de 
este orador. Aunque surge una aparente contradici6n entre 
ellos,intentaremoe; encontrar una forma de conciliarlos: 
"Possumus Appium Claudium suapicari disertum". 
Aqu:! se nos ocurre pensar que el discurso es evaluado 
por el resultado o.ue consigui6, a saber, deshacer una 
paz deshonrosa que ya estaba casi conaeguida, al apli 
carle a "disertum" el valor de "elocuente"· Y as! es ex-
presado por Cicer6n a continuaci6n: "quia senatum iamiam 
inclinatum a Pyrrhi pace revocaveri t 11 • AdemB.s, en el con-
texte del pasaje comprobamos que Apio viene citado prec~ 
diendo a nombrea como C· Fabricio, Ti. Coruncanio, M~ C~ 
rio y !1!. Popilio, de quienea apenas conocemos nada col!lo-
oradores. Pracecien Iii· Valerio y L· Valerio Poti to, cuya 
elocuencia tambien ~s gvaluada por los resultados que 
i' 
' ,, 
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(Va incluida 1a pagina en que se ha estudiado expreaame!! 
ta 1a poaibilidad de pervivencia de su aratoria). 
T. Aocio Pisaurienae. 310 s 
A. Albino. 140 
T. Albucio. 247 
T. Annie Lusoo. 147 s. 
T. Annie Velina. 224. 
M. Antic Briso. 168 
L. Antistio. 229 
P. Antistio. 228 s. 
c. Antonio Hibrida. 313 
M. Antonio. 236 ss. 
M. Antonio el triUn~ro. 385 as. 
L. Apuleyo Saturnine. 223 
Q. Arrio. 301 
c. Asinio Poli6n.406 ss. 
C. Aurelio Cotta. 241 ss. 
L. Aurelio Cotta. 223 
M. Aurelio Escauro. 227 
c. Aurelio Oresta. 172 
L. Aurelio Oresta. 172 
T. Betutio Barro Asculano. 248 s. 
L. Bruto. 12 
M. Calpurnio B!bulo. 338 s. 
c. Calpurnio Pis6n. 308. 
L. Calpurnio Pis6n "Frugi". 172 s. 
L. Calpurhio Pis6n Frugi" Cesonino. 
M. Calidio. )77 ss. 
P. Cannutio. 363 s. 
Carfania. 319 
L. Casio Longino. 169 
L. &io Longino. 314 
Q. Cecilia Metelo L.f. 27 s. 
Q. Cecilia Metelo "Caler". 3.30 
Q. Cecilia Metelo Macedonico. 176 ss. 
Q. Cecilia J.ietelo "Nepos". 330 s. 
Q. cecilia Mete1o Num!dioo. 261 ss. 
340. 
Q. Ceoilio Metelo Pio Escipi6n Nasioa. 331 
A. Ceoina. 320 
M. Ce-l,j.o Rufo. 390 ss. 
C. Cepasio. 311 
L. Cepasio. 311 
L. Cesuleno. 228 
·Ap. Claudio el Ciego. 18 ss. 
M. Claudio Marcelo. 26 s. 
M. Claudio Marcelo. 315. 
Ap. Claudio "Ftllcher" 326 s. 
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Ap. Claudio C.f. Ap.n. "Pul.oher". 
P. Clodio. 314 
P. Clodio Pulcher. 319 
P. Cominio. 379 s. 
c. Cominio. 379 e. 
L. Cornelio Cetego. 141 
M. Cornelio Cetego. 14 
P. Cornelio Cetego. 225 
en. Cornelio Dolabela. J24 
P. Cornelio Dolabela.404 ss. 
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317 
P. Cornelio Esoipi6n Afrioano.el mayor. 24 as. 
P. Cornelio Escipi6n Africano, maioris f •• l06 s. 
P. Cornelio Escipi6n Emiliano Africano el menor.l57ss. 
·P. Cornelio Escipi6n Nasica Corculum. 100 
P. Cornelio Eecipi6n Nasica Serapio. 170 
P. Cornelio Lentulo. 142 
Cn. Cornelio Lentulo Clodiano, 
L. Cornelio Lentulo Crus. 330 
L. Cornelio Lentulo Lupus. 142 
P. Cornelio Lentulo Marcelino. 
L. corne.1io Lentul.o "Spinther" • 
P. Cornelio Lentulo Sura. 329 
L. Cornelio Sisenna. 307 s. 
Ti. Coruncanio. 13 
c. Curiatio. 168 
328 
329 
300 s. 
M: Curio. 13 
P. Decio. 170 s. 
Cn. Domicio Ahenobarbo. 227 s. 
L. Domioio Ahenobarbo. 304 
M. Duronio~ 275 s. 
Sex. Elio Caton. 100 
L. Elio Estil6n 11 Praeconicus". 249 s. 
Q. Elio Tuber6n. 174· 
Q. Elio Tuber6n. 346 ss. 
14. Emilio Esoauro. 252 ss. 
14. Emilio Escauro. 319 s. 
!!. Emilio Lepido Q. f. M. n. 312s. 
M. Emilio Lepido Poroina. 148 s. 
c. EruCio. 305 s. 
c. Escribonio Curi6n ,. avus" • 256 ss. 
c. Escribonio Cur16n "pater". 349 ss. 
C. Escribonio Curi6n "filius". 332 
L. Escribonio Curi6n. 146 
Q. Fabio Labeon. 141 
Q. Fabio Maximo AlobTogico. 141 s. 
Q. Fabio Maximo "Cunctator" 23 s. 
Ser. Fabius Pictor. 140 s. 
C. Fabricio. 13 
c. Fannio.l79 ss. 
c. Fannio.l67 
Fausto Cornelio S~la. 314 s. 
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M. Favonio. 314 
Favorino. 259 ss. 
c. Fla.minio. 13 
c. F1av1o Fimbria. 244 
L. Fu.fio. 231 s. 
Q. Fufio Ca1eno. 317 s. 
Ser. Fulvio 140 
M. Fulvio Flaco. 173 s. 
L. Furio Fi1o. 142 s. 
c. Furnio. 324 s. 
c. Gargonio. 224 
1,1. Gratidio 232 
L. Gelio Pop1fcola. 303 
Helvio Manoia. 335 e. 
M. Herennio. 224 
L. Herennio Balbo. 314 
A. Hirtio 317 
Hortensia. 342 
Q. Hortensia Hortalo. 353 ss. 
c. JUlio Cesar. 366 sa. 
c. Julio Oeser Estrab6n. 276 ss. 
T. Junio. 225 s. 
D. Junio Bruto. 300 
D. Junio Bruto Galaico. 170 
M. Junio Bruto. 244 s. 
111. Junio Bruto. 380 sa. 
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M. Junia Permo. 170 
D. Junia Silano. 300 
M. Juvenoio Lateranense. 314 
T. Juvencio. 225 
T. Labieno. 313 
C. Lelia nsapiens". 152 .ss. 
c. Licinio Calvo.396 ss. 
l. Lioinio Craso. 264 ss. 
c. Lioinio Craso "Dives". 99 
M. Lioinio Craso "Dives" 335 
P. Lioinio Craso "Dives" J,iuciano. 143 ss. 
L. Licinio Luculo. 331. 
M. Lic.Jnio Luoulo. 332 
c. Lieinio Macro. 361 sa. 
P. Licinio Nerva. 169 
c. Livio Drusa. 168 
M. Livio Drusa. 171 
M. Livia Drusa. 230 s. 
M. Lolio Palicano. 308 
L. Luceyo. 343 
Q. Lucrecia Ofela. 225 
Q. v Luorecio espilo. 225 
Q. Lutacio C~tulo. 245 ss. 
Q. Lutacio C~tul.o "iunior" 
P. Magia. 225 
c. Mani1io. 310 
308 sa. 
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M '. Manilio. 141 
L. Manlio Torcuato. 313 
t!. Manlio Tcircuato e1 padre. 303 s. 
c. Marcio Censorino. 232 s. 
L. Marcio Fi11po. 233 s. 
M. Mario Gratidiano. 224 
-
c. Memmio. 376 s. 
c. Memmio. 226 s.-
L. Memmio. 230 
raesia 319 
P. Muoio Escevo1a. 168 
Q. Muoio Escevo1a e1 augur. 169 s. 
Q. Muoio Escevola e1 pontifice. 247 a. 
L. Munacio P1anco. 320 
T. Munacio Planco Bursa. 315 
L. Mummio. 145.s. 
Sp. Mummio. 145 s. 
Q. Nobi11or 100 
L. Novio 336 s. 
M. Octavio 167 
L. Octavia Reatino. 301 
P. Orbio 300 
c. Papirio .Carb6n. 17 4 as. 
en. Papirio Carb6n 224 
c. Papirio Carbon Arvtna. 281 s. 
L. Papirio Fregelano. 102 s. 
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L. Paulo Emilio ~.f.M.n. 105 s. 
c. Persia. 171 a. 
Q. Pilio Caler. 344 a. 
Q. Pompeyo A.f. 144 s. 
en. Pompeyo Sex. ~. 224 
Q. Pompeyo A.f. Bit!rlco. 302 
en. Pompeyo Magno 332 sa. 
Q. Pompeyo Rufo 278 s. 
Q. Pompeyo Q.f.Q.n. Rufo. 316 s. 
T. Pomponio Atico. 318 
M. Popilio 13 
P. Popi1io "Laenas". 168 
c. Porcio Caton. 167 s. 
c. Porcio eaton. 319 
M. Porcio Caton e1 censor 29 as. 
M. Porcio Caton M.f.M.n. 181 s. 
M. Porcio Caton Uticense. 321 ss. 
Sp. Poatumio Albino. 146 
Postumo. 317 
J.i. Pupio Jrf.f. Pison Ftugi Calpurniano. 303 
L. Quintio. 306 s. 
T. Quintio Flaminino. 169 
P. Rutilio Lupo 318 s. 
P. Rutilio Rufo. 251 s. 
c. Ru.sio. 301 
c. Salustio Crispo. 316 
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P. Saturio. 306 
L. Sempronio Atratino. 325 s. 
c. Sempronio Greco. 182 ss. 
Ti. Sempronio Graco el padre. 103 s. 
Ti. Sempronio Greco. 164 ss. 
L. Sergio Catilina. 311 sa. 
M. Sergio Silo 101 s. 
Q. Sertorio • 224 
en. Servilio Cepi6n. 167 
Q. Servilio Cepi6n. 167 
Q. Servilio Cepi6n en. f. en. n. 234 s. 
Q. Servilio Q. f. Cepi6n. 279 ss. 
P. Sestio. 340 s. 
c. Sestio Calvino 168 
c. Sicinio 302 
en. Sioinio 302 
Ser. Sulpicio. 317 
c. SUlpioio Galba. 243 s. 
Ser. Sulpicio Gelba 149.ss. 
c. Sulpioio Galo. 100 a. 
P. Sulpicio Rufo. 239 as. 
Ser. Sulpicio Rufo. 364 as. 
c. Terenoio Varr6n. 99 
c. Titio 177 s. 
Sex. Titio. 223 s. 
Sp. Thorio 224 s. 
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c. Tuditano. 168 
M. Tulio Cicer6n. 439 ss. 
L. Turio. 300 
M. Valerio 12 
M. Valerio Mesala Corvino. 410 ss. 
M. Valerio Mesala Niger. 345 s. 
L. Valerio Potito. 12 
D. Valerio de Sora. 225 
Q. Valerio de Sora. 225 
c. Valerio Triario. 304 
-· 
P. Valerio Triario. 337 
Q. Vario Hibrida. 230 
c. Vi\Jio Pans a. 317 
M. Virgilio. 225 
c. Viselio Varr6n. 302 
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